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WPROWADZENIE 

Niniejszy raport ma charakter diagnostyczny obejmujący analizę wybranych aspektów 

organizacji oświaty w Gminie Miasto Leżajsk oraz analizę racjonalności wydatków ponoszonych na 

oświatę. Celem opracowania jest przedstawienie możliwie najpełniejszego obrazu realizacji gminnych 

zadań oświatowych w kontekście danych statystycznych; a co za tym idzie dostarczenie Burmistrzowi 

Leżajska niezależnej informacji, racjonalnego zapewnienia i opinii na temat: 

 Zarządzania siecią szkół w Gminie, dla których Gmina jest organem prowadzącym. 

 Efektywności wykorzystania otrzymywanej przez Gminę części oświatowej subwencji 

ogólnej. 

 Ewentualne wskazanie możliwych do zastosowania ulepszeń w zakresie organizacji 

oświaty. 

Podczas przeprowadzania audytu wykorzystano następujące techniki i dokumenty robocze audytu: 

 testy przeglądowe – identyfikacja zasad funkcjonowania badanego systemu i jego 

podsystemów poprzez użycie niżej wymienionych technik: 

̶ zapoznanie się z dokumentami służbowymi; 

̶ uzyskanie wyjaśnień i informacji od pracowników audytowanej jednostki w oparciu 

o rozmowy i wywiady. 

 testy zgodności – analiza wszystkich zidentyfikowanych procedur w celu oceny stopnia 

i zakresu ich stosowania, poprzez użycie niżej wymienionych technik: 

̶ porównanie określonych zbiorów danych z kryteriami ustalonymi na podstawie 

przepisów prawa; 

̶ sprawdzenie rzetelności informacji oraz jej porównanie z informacją zewnętrzną. 

 testy rzeczywiste-legalności (atrybutów) czyli sprawdzenie prawidłowości 

funkcjonowania podsystemów ze wskazaniem szacunkowego udziału błędnych operacji. 

Audytu dokonano w oparciu o dane statystyczne funkcjonowania systemu oświaty w Gminie 

udostępnione przez Zespół Obsługi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkół i Przedszkoli Miasta Leżajsk 

(EZO), dane Systemu Informacji Oświatowej (SIO), sprawozdania z wykonania budżetu Miasta, 

Informacje o realizacji zadań oświatowych przedstawiane corocznie Radzie Miejskiej. Dla uzyskania 

efektu obiektywizacji wniosków i rekomendacji audytu wykorzystano dane pochodzące ze źródeł 

zewnętrznych (m. in. Główny Urząd Statystyczny, Baza Danych Lokalnych, System Analiz 

Samorządowych). 

 Punktem wyjścia prowadzonych analiz były dane dotyczące roku szkolnego 2015/2016. 

W odniesieniu do kluczowych zagadnień przyjęto ujęcie dynamiczne obejmujące lata szkolne 

2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016. Analiz finansowych dokonano bazując na ostatnim 

zamkniętym roku budżetowym, czyli roku 2015. Wszelkie zawarte w opracowaniu sugestie i prognozy 

dostosowane są do przepisów prawa obowiązujących w dniu sporządzenia Raportu.  

Niniejszy Raport zawiera następujące elementy: 

1. Analizę organizacji oświaty w Gminie przez pryzmat optymalnych rozwiązań z uwzględnieniem 

specyfiki demograficznej i założonych celów organizacyjnych. 

2. Analizę wskaźników efektywności zatrudnienia. 
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3. Badanie efektywności zarządzania w zakresie przydzielonej subwencji oświatowej 

w odniesieniu do każdej jednostki oświatowej. 

4. Wskazanie rezerw tkwiących w systemie oświaty Miasta Leżajsk. 

5. Dokonanie oceny różnych sposobów organizacji obsługi finansowo-administracyjnej oraz 

żywienia uczniów w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Leżajsk. 

6. Rekomendacje dotyczące kierunków działań zmierzających do racjonalizacji wydatków 

finansowych na utrzymanie gminnego systemu oświaty. 
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ROZDZIAŁ I. Analiza systemu oświaty Gminy Miasto Leżajsk 
 

1.1. Jednostki oświatowe prowadzone przez Miasto Leżajsk 

Miasto Leżajsk w ramach realizacji zadań oświatowych jest w roku szkolnym 2015/2016 organem 

prowadzącym dla 3 przedszkoli, 3 szkół podstawowych i 1 gimnazjum oraz zespołu obsługi finansowo-

administracyjnej. Są to następujące jednostki: 

1. Przedszkola 

 Przedszkole Miejskie Nr 2 „Promyczek” w Leżajsku  (PM2) 

 Przedszkole Miejskie Nr 3 „Bajka” w Leżajsku  (PM3) 

 Przedszkole Miejskie Nr 4 w Leżajsku  (PM4) 

2. Szkoły podstawowe: 

 Szkoła Podstawowa Nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Leżajsku  (SP1) 

 Szkoła Podstawowa Nr 2 im. Władysława Broniewskiego w Leżajsku  (SP2) 

 Szkoła Podstawowa Nr 3 im. Ks. Kard. Stefana Wyszyńskiego w Leżajsku  (SP3) 

3. Gimnazja: 

 Gimnazjum Miejskie im. Władysława Jagiełły w Leżajsku  (Gim) 

4. Zespół Obsługi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkół i Przedszkoli Miasta Leżajsk  (EZO). 

Ponieważ punktem wyjścia wszelkich analiz dotyczących oświaty jest liczba uczniów, a nie jest to dana 

stała z różnych względów na potrzeby tego opracowania przyjęto, że dane pochodzące z SIO na dzień 

30 września danego roku odzwierciedlają stan faktyczny i są adekwatne w odniesieniu do danego roku 

szkolnego, natomiast w tych miejscach niniejszego opracowania, w których jest istotna liczba uczniów 

w roku kalendarzowym została ona wyliczona jako średnia ważona danych z dwóch kolejnych lat 

szkolnych.  

Wykres 1. Liczba uczniów ogółem w szkołach i przedszkolach w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

W Leżajsku największą jednostką oświatowa jest SP2, niewiele mniejsze jest gimnazjum i zaraz za nim 

w kolejności SP3. Pozostałe jednostki są sporo mniejsze i zbliżone wielkością, choć PM4 wyróżnia się 

wyraźnie. Zastanawia dysproporcja w wielkości szkół podstawowych, bo nie wynika ona z ograniczeń 

lokalowych – SP1 ma 18 sal lekcyjnych, SP2 16, a SP3 13. Wobec tego zmianowość w każdej ze szkół 

wynosi 1 za wyjątkiem SP2, gdzie współczynnik zmianowości to 1,2. Ma tu znaczenie to, że są one 

położone w niewielkiej odległości od siebie – niespełna 800 m (około 15 minut spaceru lub 3 minuty 
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jazdy rowerem) – blisko centrum miasta. Oznacza to, że dla sporej części mieszkańców Leżajska obie 

szkoły znajdują się w tej samej odległości, choć zdecydowanie bliżej do SP2 mają mieszkańcy jedynego 

w Leżajsku osiedla domów wielorodzinnych (bloków mieszkalnych), w których mieszka sporo młodych 

rodzin. 

Wykres 2. Liczba uczniów szkół i przedszkoli w Leżajsku w latach szkolnych 2012-2016 

 

Spadek liczby uczniów w przedszkolach jest przejściowy, spowodowany w dużej mierze zmianami 

w systemie oświaty – w roku szkolnym 2015/2016 obowiązek szkolny dotyczył już wszystkich  

6-latków natomiast w roku szkolnym 2016/2017 sytuacja w przedszkolach wróci do normy czyli zostaną 

wykorzystane wszystkie miejsca jakimi przedszkola dysponują. W następnych latach 

najprawdopodobniej sytuacja nie dużo się zmieni, gdyż liczba urodzeń trzyma się w okolicach 100 

a biorąc pod uwagę dość znaczny odsetek dzieci dowożonych do przedszkoli z okolic Leżajska, liczba 

dzieci w przedszkolach będzie utrzymywać się na poziomie dotychczasowym. 

Wzrost liczby uczniów, jaki odnotowały szkoły podstawowe w obecnym roku szkolnym, jest także z tym 

związany, ale biorąc pod uwagę zmianę w prawie polegającą na objęciem obowiązkiem szkolnym 

ponownie dopiero 7-latków ma on wybitnie charakter przejściowy – już w przyszłym roku szkolnym 

liczba uczniów szkół podstawowych prawdopodobnie wróci, w najlepszym razie, do stanu  

z roku 2014/2015.  

Niepokojąca jest sytuacja gimnazjum, gdzie obserwowany jest stały spadek liczby uczniów i to poniżej 

poziomu wyznaczanego przez liczbę absolwentów opuszczających szkoły podstawowe.  
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1.2. Jakość kształcenia. 

Nadrzędnym celem funkcjonowania jednostek oświatowych jest zapewnienie właściwego środowiska 

edukacyjnego i wychowawczego dzieciom i młodzieży z terenu miasta oraz zaspokojenie ich potrzeb 

w zakresie opieki we współpracy z domem rodzinnym. O realizacji tych celów w zakresie wychowania 

i opieki świadczy odbiór społeczny jednostek oświatowych widoczny przede wszystkim poprzez 

odsetek jaki stanowią uczniowie tych jednostek w odniesieniu do ogółu dzieci w danym wieku 

zamieszkujących na terenie ich działania oraz skala uczniów przybywających spoza tego terenu. 

Natomiast poziom usług edukacyjnych, zwłaszcza realizowanych przez szkoły można ocenić poprzez 

wyniki egzaminów zewnętrznych. Dla szkół podstawowych na przestrzeni lat 2002-2015 wyniki te 

kształtują się następująco na skali staninowej: 

 

Wykres 3. Wyniki sprawdzianu po szkole podstawowej dla szkół w Leżajsku w latach 2002-2015 wg staninów 

 

Skala staninowa (9-stopniowa) w pomiarze dydaktycznym odpowiada na pytanie jaką pozycję zajmuje 

wynik osiągnięty przez ucznia na tle wyników osiągniętych przez całą badaną populację. Dla szkół 

informuje o miejscu szkoły wśród wszystkich badanych szkół. Prezentowane powyżej dane pokazują, 

że leżajskie szkoły osiągają przeważnie średnie wyniki a zróżnicowanie pomiędzy nimi ma charakter 

zmienny – zdecydowanie oscylują wokół wyniku wyżej średniego (6 stanin) choć zdarza się, że wynik 

jest niżej średni (4 stanin) jak i wysoki (7 stanin). Pomimo tej zmienności widać, że SP1 osiąga 

nieznacznie niższe wyniki niż pozostałe szkoły, natomiast SP3 jest szkołą o największej stabilności 

wyniku w czasie. W poniższej tabeli zestawiono procentowe wyniki za lata 2013-2015 w odniesieniu 

do ogólnej liczby zdających w tym mających trudności w nauce. 

 

Tabela 1. Zestawienie wyników poziomu sprawdzianu po klasie szóstej wg skali procentowej za lata 2013-2015 
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Wykres 4. Porównanie szkół w latach 2013-2015 wg wyniku procentowego 

 

Jak widać różnice pomiędzy szkołami są niewielkie, ale pomimo to widać, że w SP1 wyniki są najniższe. 

Warto sprawdzić jak kształtuje się wynik w rozbiciu na poszczególne elementy sprawdzianu. W latach 

2002-2014 sprawdzian oceniany był dla 5 umiejętności: czytanie, pisanie, rozumowanie, korzystanie 

z informacji i wykorzystywanie wiedzy w praktyce. Analiza wyników w rozbiciu na umiejętności nie 

ujawnia niestety niczego nowego – zależność obserwowana dla średniego wyniku raczej znajduje 

potwierdzenie dla wyników w poszczególnych umiejętnościach. W roku 2015 zmieniła się formuła 

sprawdzianu: oceniany jest w 2 obszarach: język polski i matematyka oraz pojawiła się zupełnie nowa 

jego część czyli język angielski. Wyniki szczegółowe sprawdzianu za lata 2013-2015 przedstawiają 

poniższe wykresy. 

Wykres 5. Wynik procentowy uzyskany przez szkoły w Leżajsku dla poszczególnych umiejętności w 2013 r. 
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Wykres 6. Wynik procentowy uzyskany przez szkoły w Leżajsku dla poszczególnych umiejętności w 2014 r. 

 

Wykres 7. Wynik procentowy uzyskany przez szkoły w Leżajsku dla poszczególnych części w 2015 r. 

 

W Leżajsku jest tylko jedno gimnazjum zatem ewentualne porównania wyników mogą dotyczyć 

oddziałów czy uczniów, co jest zbyt szczegółowe dla niniejszego opracowania. Wynik egzaminu 

gimnazjalnego w 2015 roku był następujący: 

Tabela 2. Wynik egzaminu w Gimnazjum Miejskim w Leżajsku w roku 2015. 

 

Był to najlepszy wynik w powiecie leżajskim (pominięto szkoły poniżej 20 zdających) pomimo tego, że 

Gimnazjum leżajskie jest największą powiatową szkoła tego typu. 

Dużo lepszym wskaźnikiem obrazującym pracę szkoły na tle innych szkół w tym samym czasie oraz 

szkoły w różnych okresach jest edukacyjna wartość dodana (EWD) która odnosi uzyskany wynik 
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egzaminu gimnazjalnego (wynik „na wyjściu”) do wyników tych samych uczniów uzyskiwanych „na 

wejściu” czyli na sprawdzianie po szkole podstawowej. EWD jest miarą efektywności nauczania danej 

szkoły w zakresie sprawdzanym egzaminami zewnętrznymi i opisuje wkład szkoły w końcowy wynik 

egzaminacyjny. EWD jest egzaminacyjnym wskaźnikiem efektywności nauczania. Wskaźniki EWD mają 

charakter względny, czyli służą do porównywania szkół lub wybranych grup uczniów. W skali kraju 

wskaźnik EWD ma z definicji wartość równą zeru. Wartość dodatnia EWD wskazuje na ponadprzeciętną 

efektywność nauczania, wartość ujemna na niższą niż przeciętna efektywność. EWD Gimnazjum 

w Leżajsku wskazuje, że jest to szkoła uzyskująca dla części humanistycznej wyniki wyżej średniej przy 

dodatnim EWD, natomiast w części matematyczno-przyrodniczej wynik jest co prawda wyżej średniej 

ale EWD jest ujemne co oznacza niska efektywność nauczania w tym zakresie. Zostało to 

przedstawione za lata 2013-2015 na poniższych wykresach.  

 

Wykres 8. EWD dla Gimnazjum w Leżajsku za okres 2013-2015 

 

 
 

Jasnoszara elipsa oznacza wynik 90% szkół tego typu w kraju natomiast ciemnoszara odpowiada 50% 

szkół, kolorowa elipsa pokazuje pozycję dla Gimnazjum w Leżajsku. Jak wygląda pozycja ta dla innych 

szkół powiatu leżajskiego pokazują wykresy załączone do opracowania. 
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1.3. Uczniowie. 

Do 3 szkół podstawowych w Leżajsku w roku szkolnym 2015/2016 uczęszcza ogółem 811 uczniów, a do 

gimnazjum 367 uczniów, natomiast liczba dzieci w przedszkolach wynosiła łącznie 379.  

W ramach organizacji sieci szkolnej funkcjonuje 38 oddziałów w szkołach podstawowych, 15 oddziałów 

w gimnazjum oraz 15 oddziałów w przedszkolach publicznych. 

Analizując liczbę uczniów w poszczególnych typach jednostek w latach 2012 – 2016 odnotowuje się 

stopniowy spadek liczby uczniów gimnazjum (spadek od roku 2012/2013 o ok. 27%) i liczby dzieci 

w przedszkolach (spadek o ok. 20%) oraz wzrost liczby uczniów w szkołach podstawowych (wzrost o ok. 

4%). Tendencje te obrazuje poniższy wykres. 

 

Wykres 9. Liczba uczniów ogółem w szkołach i przedszkolach w Leżajsku w latach 2012-2016  

 

Należy tu jeszcze raz podkreślić, że z uwagi na zmiany wprowadzone w 2016 roku w krajowym systemie 

oświaty w przyszłym roku szkolnym nastąpi spadek liczby uczniów w szkołach podstawowych 

natomiast wzrośnie liczba dzieci w przedszkolach – dokładna analiza tego zjawiska została 

przeprowadzona w rozdziale 1.6. 

Liczba uczniów. 

Pod względem liczby uczniów największą szkołą podstawową (i jednocześnie największą jednostką 

oświatową prowadzoną przez Miasto Leżajsk) jest Szkoła Podstawowa Nr 2 im. Wł. Broniewskiego (423 

uczniów), drugie co do wielkości jest Gimnazjum Miejskie (367 uczniów) a następnie Szkoła 

Podstawowa Nr 3 (261 uczniów). Z przedszkoli największe jest Przedszkole Miejskie Nr 4, gdyż jest ono 

położone w kompleksie szkolnym razem z Gimnazjum co pozwala na korzystanie, w razie potrzeby, 

z bazy lokalowej Gimnazjum. Przedszkole Nr 2 ma obecnie niewielkie rezerwy (może ew. przyjąć jeszcze 

ok. 15 dzieci), natomiast w Przedszkolu Nr 3 może być utworzona jeszcze dodatkowa jedna pełna grupa 

(ok. 25 dzieci więcej). Najmniejszą szkołą jest Szkoła Podstawowa Nr 1 (127 uczniów), która już od lat 

jest szkołą jednociągową i notuje z roku na rok spadek liczby uczniów (z wyjątkiem roku szk. 

2015/2016).  
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Przeciętna wielkość oddziału. 

Jednym z podstawowych wyznaczników efektywności sieci szkolnej na danym terenie jest przeciętna 

liczba uczniów w oddziale klasowym. Jest to o tyle istotne, że wiąże ze sobą dochody i koszty 

oświatowe: dochody są kształtowane zasadniczo przez liczbę uczniów natomiast na wydatki oświatowe 

wpływa liczba oddziałów. Z uwagi na konieczność podziału na grupy na niektórych zajęciach uczniów 

w licznych oddziałach oraz prowadzenia bibliotek i świetlic szkolnych a także dokładania godzin 

wspomagania (pedagog, psycholog, logopeda, zajęcia pomocy pp i in.) oraz faktu, że w zależności od 

rodzaju prowadzonych zajęć zróżnicowane jest tzw. pensum nauczycielskie, poziom wydatków 

oświatowych lepiej opisuje liczba etatów przeliczeniowych. Wobec tego zdecydowanie lepszym do 

analizy sieci szkolnej jak i polityki organu prowadzącego jest liczba uczniów przypadająca na etat 

przeliczeniowy 

Poniżej przedstawiono jak kształtowały się oba wskaźniki na tle wskaźników wojewódzkich i krajowych 

w roku 2014. 

 

Wykres 10. Przeciętna liczebność oddziału w Leżajsku na tle regionu i kraju. 

 

Wskaźniki przeciętnych wielkości oddziałów w Leżajsku w danych typach jednostek są nieco większe 

niż dla regionu czy kraju. Jest to oczywiste zważywszy na fakt, że Leżajsk to gmina miejska, 

a przeważająca część województwa podkarpackiego to gminy wiejskie. Wskaźnik ten pokazuje, że sieć 

szkolna w Leżajsku jest bardziej skumulowana niż w Rzeszowie, co pozytywnie zaskakuje, ale 

prawdopodobnie jest spowodowane tym, że wskaźniki dotyczące Rzeszowa są obliczone dla wszystkich 

szkół podstawowych i gimnazjów wraz ze specjalnymi. W przypadku Leżajska GUS podaje, że 

przeciętna liczebność oddziału wynosiła w 2014 roku dla obu typów szkół 21 uczniów. Warto jeszcze 

zwrócić uwagę na to jaki jest rozrzut tej liczebności: w Leżajsku w szkołach podstawowych liczebność 

oddziałów waha się od 15 (1 oddział) do 33 (4 oddziały liczące 30-33 uczniów), natomiast w gimnazjum 

od 24 (4 oddziały) do 26 (3 oddziały). 

W tym miejscu zasługuje na podkreślenie fakt, że z uwagi na stosunek dochodów do wydatków 

najkorzystniej jest, jeśli w oddziale szkolnym jest 24 uczniów. 
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Wykres 11. Liczba uczniów na etat przeliczeniowy w Leżajsku na tle regionu i kraju 

 

Zupełnie inaczej kształtuje się liczba uczniów na etat przeliczeniowy – jest zdecydowanie niższa 

w Leżajsku niż w regionie i kraju, najsilniej różni się w przypadku szkół podstawowych. Jest to 

spowodowane zdecydowanie sporą liczbą godzin opieki i wsparcia oraz zajęć dodatkowych jakie 

realizowane są w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez Gminę Miasto Leżajsk. 

 

Szkoły podstawowe i gimnazjum 

Analizując wielkość oddziałów w poszczególnych szkołach funkcjonujących w Leżajsku zwracają uwagę 

oddziały o małej liczbie uczniów w Szkole Podstawowej Nr 1, gdzie jeśli już pojawi się więcej uczniów, 

to zamiast jednego pełnego (24-25 uczniów) trzeba było utworzyć 2 niepełne oddziały – 17  

i 20 uczniów – co spowodowało, że nadal w szkole tej są oddziały najmniej liczne. 

 

Wykres 2. Przeciętna liczebność oddziału w szkołach w roku szkolnym 2015/2016 

 

Analizując wielkości wskaźników przeciętnej liczebności oddziałów w szkołach (w latach 2012/2013  

– 2015/2016) zwraca uwagę wzrost w ostatnim czasie wielkości oddziału w gimnazjum (z 23,29 do 

24,47 ucz./oddz.) oraz utrzymującą (z minimalną tendencją wzrostową) liczebność oddziału w SP Nr 3 

(na poziomie 21,5 ucz./oddz.). Widać też znaczny spadek (choć ostatnio wyhamowany) liczebności 

oddziału w SP Nr 1 (z 23,67 do 18,14 ucz./oddz.). Sytuację tę obrazuje wykres poniżej. 
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Wykres 13. Przeciętna liczebność oddziału w szkołach w Leżajsku w latach 2012-2016 

 

Okazuje się, że zupełnie inaczej to wygląda, gdy analizować liczbę uczniów jaka przypada na 

nauczycielski etat przeliczeniowy – wykresy te są z grubsza podobne ale w sposób zastanawiający 

różnią się w szczegółach. Tak samo jak poprzednio widać stabilność przebiegu dla SP3, spadek dla 

pozostałych szkół podstawowych oraz wzrost w ostatnim czasie dla Gimnazjum. Ciekawe jest 

porównanie obu wykresów, które pokazuje, że szkoły nie są jednakowo traktowane przez Miasto. Na 

przykład w roku szkolnym 2014/2015 liczebność oddziałów w Gimnazjum i SP2 była taka sama, ale 

liczba uczniów na etat przeliczeniowy różniła się znacznie – tę różnicę da się co prawda uzasadnić 

odmiennym typem szkoły ale zastanawiają różnice pomiędzy szkołami podstawowymi: i tak SP3 i SP1 

w roku szk. 2013/2014 miały praktycznie taką samą liczebność oddziału ale już różnica liczby uczniów 

na etat przeliczeniowy przekracza 1 na korzyść SP1. W bieżącym roku szkolnym różnice pomiędzy 

szkołami też są widoczne. Na przykład SP2 i SP3 mają bardzo zbliżoną liczebność oddziału (ok. 22) 

natomiast znacznie różnią się liczbą uczniów na etat przeliczeniowy – w SP2 to 10,51 a w SP3 to 9,25 

uczniów na etat. 

 

Wykres 14. Liczba uczniów na etat przeliczeniowy w leżajskich szkołach w latach 2012-2016 



Audyt w Gminie Miasto Leżajsk – finansowanie oświaty – 2016 r. 

 

Przedszkola 

Wielkości oddziałów w miejskich przedszkolach nie różnią się znacznie między poszczególnymi 

placówkami (maksymalne obłożenie miejsc przedszkolnych). Zwraca uwagę większa liczba dzieci 

w oddziale niż dopuszczają przepisy prawne (liczba dzieci w przedszkolach nie przekracza zapisów 

statutowych). Wszystkie dyrektorki przedszkoli stwierdziły, że pomimo tego w czasie zajęć 1 nauczyciel 

nie ma w grupie więcej niż 25 dzieci na co wpływa stały, różny od zera, poziom absencji dzieci. W tych 

nielicznych przypadkach gdy frekwencja jest 100% w przedszkolu jest dyrektor i/lub wicedyrektor, 

który współpracuje z nauczycielem, u którego w grupie liczba dzieci przekracza 25. 

 

Wykres 15. Przeciętna liczba dzieci w oddziale przedszkolnym w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

Zmiany wielkości oddziału na przestrzeni ostatnich lat szkolnych są niewielkie: wahają się od 22 do 26,5 

dzieci/oddz. i wyrównują się zbliżając do wielkości wymaganej przepisami prawnymi. Ich fluktuacja 

związana jest z zawirowaniami spowodowanymi stopniowym obniżaniem wieku szkolnego. 

 

Wykres 16. Przeciętna wielkość oddziału przedszkolnego w przedszkolach w latach 2012-2016 

 

 

Grupy na zajęciach obowiązkowych 

We wszystkich szkołach, a nawet i w przedszkolach, występuje podział na grupy na zajęciach, na 

których taki podział przewidują przepisy ale nie zawsze wówczas, gdy jest to konieczne. Często dzielone 

są oddziały, których liczebność do tego nie obliguje jak również występuje podział na grupy na I etapie 

edukacyjnym i w przedszkolu, gdzie ramowy plan nauczania nie przewiduje w ogóle takich podziałów. 

Można jednakże uznać, że podział ten ma miejsce w ramach §3 rozporządzenia w sprawie ramowych 

planów nauczania, jako zwiększenie liczb godzin zajęć obowiązkowych. W przypadku II i III etapu 
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edukacyjnego rozporządzenie dopuszcza wprowadzane podziału na zajęciach języka obcego, 

komputerowych czy informatyki i wychowania fizycznego w oddziałach liczących mniej uczniów niż 

wymagane rozporządzeniem minimum. 

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjęto, że godziny wynikające z podziału na grupy 

w sytuacjach, gdy ramowy plan nauczania do tego nie obliguje, są godzinami zajęć dodatkowych, czyli 

wynikają ze swobodnej decyzji organu prowadzącego świadczącej o przyjęciu takiej właśnie polityki 

oświatowej. Skalę tych dodatkowych godzin przedstawia poniższy wykres: 

 

Wykres. 17. Liczba godzin wynikających z podziału na grupy w roku szk. 2015/2016 

 

Podział na grupy powoduje, że zajęcia prowadzone są w mniej licznych grupach uczniów. Niestety nie 

widać by mniej liczne grupy na takich zajęciach jak język obcy wpływały na wyższe wyniki – najwyższe 

wyniki sprawdzianu z języka obcego (angielskiego) ma SP2, której grupy językowe są najliczniejsze 

i która w najmniejszym stopniu korzysta w tym wypadku z hojności organu prowadzącego. Liczebność 

grup na tych zajęciach obowiązkowych, na których jest to wymagane prezentuje poniższy wykres: 

 

Wykres 18. Liczebność grup w roku szk. 2015/2016 
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Świetlice szkolne 

Świetlice szkolne działają we wszystkich szkołach podstawowych, ale w sposób ciągły przez 10 godzin 

dziennie i 5 dni w tygodniu funkcjonuje jedynie świetlica w Szkole Podstawowej Nr 2, gdzie z uwagi na 

zmianowość jest ona potrzebna przez cały dzień (za wyjątkiem jednej godziny lekcyjnej raz w tygodniu). 

W dwóch pozostałych szkołach musi istnieć przerwa w pracy świetlicy trwająca od 8:00 (czasem 8:45) 

do 10:45 w SP 3 i od 8:00 do 11:30 (12:35) w SP 1. Zasadniczo świetlice są czynne od 6:45 (SP 1 i SP 3) 

i 7:00 (SP 2) do 16:00 (SP 1) i 16:15 (SP 2 i SP 3). W związku z tym, iż potrzeby uczniów w tym względzie 

są bardzo różne – jedni uczniowie potrzebują opieki po lekcjach czy przed lekcjami we wszystkie dni 

tygodnia inni zaś tyko w niektóre dni; jedni są na zajęciach świetlicowych przez 1-2 godziny, inni aż do 

zamknięcia świetlicy. W każdej ze szkół przeprowadza się zapisy uczniów do świetlicy a godziny 

otwarcia dostosowuje się do ich potrzeb. Obłożenie świetlic szkolnych oraz zabezpieczenie kadrowe 

oferowane przez leżajskie szkoły podstawowe w roku szk. 2015/2016 przedstawia poniższa tabela: 

 

Tabela 3. Opieka świetlicowa w szkołach podstawowych Miasta Leżajsk w roku szk. 2015/2016 

 

W tym miejscu audytor jest zmuszony zwrócić uwagę na niekompletność i całkowitą nieprzydatność 

stosowanych w szkołach dzienników świetlicy, z których bardzo trudno zorientować się kiedy i z jaką 

liczbą dzieci odbywały się zajęcia świetlicowe oraz którzy uczniowie brali w nich udział. W ramach 

audytu zaproponowano dyrektorom wzór dziennika, który umożliwia udokumentowanie w sposób 

kompletny, zgodny z rozporządzeniem, pracę świetlicy szkolnej nie zajmując nauczycielom zbyt wiele 

czasu. 

 

Biblioteka 

W każdej szkole działa biblioteka szkolna czynna każdego dnia około 6 godzin (7 godzin w Gimnazjum). 

Tylko w Szkole Podstawowej Nr 1 funkcjonuje ona krócej, gdyż szkoła dysponuje tylko połową etatu 

nauczyciela bibliotekarza. Natomiast w Gimnazjum, pomimo tego że jest aż 1,5 etatu, biblioteka nie 

jest otwarta tyle dłużej, co oznacza, że przez część czasu pracy biblioteki obsługuje uczniów dwóch 

bibliotekarzy. Poniżej zestawiono liczbę godzin otwarcia biblioteki, zatwierdzoną liczbę godzin zajęć 

bibliotecznych, liczbę zrealizowanych godzin przysposobienia bibliotecznego, skalę odnotowanych 

odwiedzin biblioteki w odniesieniu do ogólnej liczby uczniów w poszczególnych jednostkach. W tym 

miejscu audytor musi zwrócić uwagę na rozbieżność pomiędzy tym jak wg wywiadu i obserwacji 

pracuje biblioteka a tym co wynika z prowadzonej dokumentacji organizacyjnej. We wszystkich 

szkołach dzienniki biblioteki były prowadzone albo w sposób nieoddający rzeczywistej pracy biblioteki 

albo informacje na temat pracy biblioteki przekazywane przez bibliotekarzy i dyrektorów były 

przesadzone. Poniższe zestawienie pokazuje to co wynika z prowadzonej w szkole dokumentacji. 

1 grupą 2 grupami 3 grupami 4 grupami

SP1 68 22 6 16 0 0 38 1,77 bd

SP2 198 49 13 18 15 3 106 4,54 22

SP3 119 32 11 12 7 2 64 2,92 20,31

Razem SP 385 103 30 46 22 5 208 9,23 21,12

Szkoła

Liczba godzin pracy świetlicy w tygodniu Nauczyciele

Liczba 

godzin
Etaty

Średnia 

liczba 

uczniów 

w grupie

Liczba 

uczniów 

zapisanych ogółem
w tym godzin z:
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Tabela 4. Funkcjonowanie biblioteki szkolnej w roku szk. 2015/2016 

 

Analizując powyższe zastanawia dysproporcja pomiędzy potencjalnym obciążeniem bibliotekarza w SP 

2 w stosunku do tego jak to wygląda w pozostałych szkołach podstawowych. Natomiast w Gimnazjum 

warunki pracy są zdecydowanie najlepsze. Zastanawia również fakt, że biblioteka w każdej ze szkół jest 

dostępna dla uczniów krótko po zakończeniu zajęć, a jest otwarta wtedy kiedy wszyscy uczniowie są 

na lekcjach. Paradoksalnie największa dostępność biblioteki dla uczniów ma miejsce w SP 2, gdyż 

zmianowość jaka tam występuje powoduje, że przez cały czas otwarcia biblioteki są uczniowie, którzy 

są albo jeszcze przed lekcjami albo już po lekcjach. Warto w tym miejscu zauważyć, że biblioteka może 

również pełnić funkcję opiekuńczą wspomagając świetlicę szkolną zwłaszcza w sytuacji, gdy opieki 

potrzebuje w danym czasie tylko kilkoro uczniów lub gdy liczba uczniów korzystających w danym czasie 

ze świetlicy o kilku przekracza dopuszczalną liczebność grupy. 

Audytor w tym miejscu postuluje rozważenie takiej zmiany czasu otwarcia biblioteki by była ona 

dostępna raz czy dwa razy w tygodniu po południu, zwłaszcza że szkoły pracują co najmniej do godziny 

16-tej (tak pracują świetlice szkolne). 

 

Wspomaganie procesu edukacyjnego 

W celu wspomagania procesu edukacyjnego w szkołach i przedszkolach Gminy Miasto Leżajsk są 

zatrudnieni nauczyciele tacy jak: pedagodzy, psycholodzy, logopedzi a także pedagodzy specjalni. 

Szkoły prowadzą takie zajęcia specjalistyczne jak zajęcia rewalidacyjne (zajęcia wynikające z ramowego 

planu nauczania na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej), zajęcia gimnastyki 

korekcyjno-kompensacyjnej i terapii pedagogicznej oraz zajęcia logopedyczne.  

 

Tabela 5. Wspomaganie procesu edukacyjnego w roku szk. 2015/2016 

  

3 08:00 11:30

1 11:30 14:45

SP2 423 5 08:00 14:00 30 1 2 12 - 27 423,00

SP3 261 5 07:30 15:30 30 1 1 9 - 17 261,00

Gim 367 5 07:45 14:30 45 1,5 2 31 6 - 23 244,67

Razem SP 811 75 2,5 4 17 324,40

Do
dni 

tyg.

Liczba 

uczniów

Cęstotliwość 

odwiedzin 

osób/dzień

SP1 127 15 2 - 7 254,00

Godziny otwarcia

Od

0,5 1 17

Etatów
Nauczy-

cieli

Uczniów 

na etat
Szkoła

Liczba 

lekcji      

w roku

Liczba

Godzin   

na tydz.

ogółem na godz.

PM2 106 5 2 0 3 20 4,00 bd

PM3 103 5 2 0 5 32 6,40 2

PM4 170 10 2 7 10 42 4,20 2

SP1 127 12,7 10 5 0 0 0 16 3,20 0

SP2 423 21,15 20 10 0 1 11 25 2,50 0

SP3 261 13,05 20 11 0 7 3 23 2,09 0

Gim 367 18,35 20 0 20 3 0 0 0 bd

Szkoła

Liczba uczniów

Ogółem

na godz. 

peda-

goga

psycho-

logiczną

Liczba uczniów objętych 

opieką

logopedyczną
peda-

goga

logo-

pedy

psycho-

loga
rewali-

dacji

korek.-

komp.

Liczba godzin

zajęć
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Powyższe zestawienie przedstawia skalę potrzeb tego typu zaspokajanych przez jednostki oświatowe 

prowadzone przez Miasto Leżajsk w roku szk. 2015/2016. Zastanawiające są różnice w obciążeniu 

pedagogów czy logopedów w jednostkach tego samego typu, jak również pomiędzy przedszkolami 

i szkołami podstawowymi, kiedy praca w przedszkolu jest dla logopedy zdecydowanie bardziej 

wymagająca zważywszy na wiek dzieci i ich możliwości samodzielnej pracy. 

Niestety tak samo jak w przypadku świetlicy czy biblioteki dokumentacja organizacyjna 

pedagoga/logopedy/psychologa nie jest prowadzona przejrzyście. Sprawia ona wrażenie, zwłaszcza 

w przypadku pedagoga, że nauczyciel wszystkie swoje obowiązki realizuje w ramach pensum, gdyż 

w dzienniku można napotkać takie wpisy jak „planowanie pracy” czy „wypełnianie dokumentacji”, 

natomiast brak jest informacji na temat liczby uczniów, z którymi pracuje pedagog czy zajęć jakie 

z uczniami prowadzi. 

 

Zajęcia dodatkowe 

Miasto Leżajsk przeznacza sporo środków na zajęcia dodatkowe w szkołach i przedszkolach, zwłaszcza 

w szkołach. Przyznane godziny zajęć dodatkowych są wykorzystane różnie: na podział na grupy na 

przedmiotach, na których taki podział przewiduje ramowy plan nauczania w sytuacji gdy liczba uczniów 

do takiego podziału nie zmusza lub dotyczy I etapu edukacyjnego, na różnego rodzaju zajęcia 

rozwijające zainteresowania uczniów, zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze, zajęcia gimnastyki 

korekcyjnej, dodatkowe zajęcia dla uczniów objętych indywidualnym programem nauczania oraz na 

opiekę nad uczniami podczas dowozu i prowadzenia zajęć na basenie. Do tego dochodzą jeszcze zajęcia 

prowadzone w ramach godzin z art. 42. ust 2 pkt 2 lit a KN (tzw. godzin „karcianych”). Ogólnie jest to 

tak duża liczba zajęć, że trudno sobie wyobrazić by można było jeszcze cokolwiek więcej zorganizować. 

Poniższe zestawienie obrazuje skalę prowadzonych zajęć. 

 

Tabela 6. Zajęcia dodatkowe w szkołach w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

W powyższej tabeli zwraca uwagę stosunkowo duża liczba godzin przyznanych na pozaobowiązkowy 

podział na grupy i to w sposób nie do końca skorelowany z liczbą uczniów. Ponadto godzin z tego tytułu 

jest ponad 3 razy więcej niż pozostałych godzin na zajęcia dodatkowe w Gimnazjum, natomiast 

PM2 5 5 0 21,20 0,23 0,23 0,00

PM3 3 3 0 34,33 0,14 0,14 0,00

PM4 38,5 10 28,5 4,42 1,59 0,45 1,14

SP1 49 7 16 26 2,59 2,45 0,39 0,62 1,44 925 1,90

SP2 60 19 18 23 7,05 3,03 1,06 0,69 1,28 1874 1,56

SP3 113 24 51 38 2,31 5,41 1,33 1,96 2,11 1444 1,81

Gim 108 83 3 22 3,40 5,95 4,61 0,12 1,22 2652 2,00

Razem PP 46,5 18 28,5 8,15 1,96 0,82 1,14

Razem SP 222 50 88 87 3,65 10,88 2,78 3,27 4,83 4243 1,70

Gmina 376,5 151 91 137,5 4,14 18,79 8,21 3,38 7,20 6895 1,81

Rocz-

nie

Średnio 

na etat
pozos-

tałe

Średnio 

uczniów 

na godz.
Ogółem podział 

na grupy
basen

pozos-

tałe

w tym wg przeznaczenia

Liczba godzin 

"karcianych "

Ogółem

Szkoła

podział 

na grupy
basen

Godziny zajęć dodatkowych przyznanych przez Gminę Miasto Leżajsk

Liczba godzin
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w szkołach podstawowych ta relacja jest odwrotna – prawie ponad 3 razy więcej jest pozostałych 

godzin niż godzin na dodatkowy podział na grupy. Ciekawa jest też inna relacja: w szkołach 

podstawowych godziny na zajęcia pozalekcyjne są po równo rozdzielone na godziny opieki w czasie 

dojazdu na basen i godziny innych zajęć pozalekcyjnych – jest tyle zajęć pozalekcyjnych z tych godzin, 

że już nie ma ani kiedy ani z kim wypracować wszystkich godzin „karcianych”.  

Na poniższych wykresach zostało zobrazowane jaki udział mają różne rodzaje godzin (ze względu na 

ich przeznaczenie) w liczbie godzin ogółem. Pokazuje to jak bardzo jest zaangażowany samorząd 

w działalność oświatową szkół.  

 

Wykres 19. Rozkład godzin wg przeznaczenia w szkołach podstawowych w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

 

Wykres 20. Rozkład godzin wg przeznaczenia w Gimnazjum w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

Audytor w tym miejscu jest zobowiązany na zwrócenie uwagi organu prowadzącego na to, że obecnie 

brak jest w przepisach oświatowych podstawy prawnej na przyznanie tej liczby godzin w obserwowany 

sposób. W obecnym stanie prawnym organ prowadzący będący jednostką samorządu terytorialnego 

nie ma takiej swobody w przyznawaniu godzin zajęć szkołom jak miało to miejsc do końca roku 

szkolnego 2013/2014, gdyż swobodę tę ograniczyło rozporządzenie MEN z 7 lutego 2012 r. w sprawie 

ramowych planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. poz. 204 z późn. zm.). Zgodnie z §3 tego 

rozporządzenia organ prowadzący ma nadal prawo przyznania 3 godzin na oddział, ale nie na dowolne 
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zajęcia a enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Są to zajęcia skierowane stricte do oddziału i po 

wprowadzeniu ich do szkolnego planu nauczania obowiązkowe dla uczniów – jako tego typu zajęcia 

można potraktować godziny umożliwiające podział na grupy w oddziałach I etapu edukacyjnego. Żadne 

inne zajęcia realizowane w leżajskich szkołach nie podpadają pod ten rodzaj.  

Wszystkie godziny wynikające z podziału na grupy, niezależnie od tego jak liczny jest oddział ulegający 

podziałowi, są również dopuszczone prawem – podstawą ich przyznania są zapisy §7 w/w 

rozporządzenia. 

Podstawą prawną przyznania godzin opieki w trakcie dowozu na zajęcia na basenie będzie natomiast 

art. 17 ust 3 pkt 2 ustawy o systemie oświaty ale należy zauważyć, że opieki tej nie muszą sprawować 

nauczyciele, więc nie muszą to być godziny wynagradzane na zasadach określonych w KN. Godziny 

zajęć na basenie mogą być po prostu godzinami wychowania fizycznego, ale powinny być wówczas 

wpisane w szkolny plan nauczania danego oddziału. 

Natomiast wszystkie pozostałe godziny zajęć dodatkowych w szkołach mogą być przyznane tylko na 

trzy sposoby, ale każdy z nich wymaga odpowiedniej dokumentacji. Są to godziny przyznane na 

podstawie: 

1. Rozporządzenia MENiS z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie warunków i trybu udzielania 

zezwoleń na indywidualny program lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu 

lub toku nauki (Dz. U. z 2002 r. Nr 3, poz. 28) – konieczny jest wniosek, opinia poradni i decyzja 

dyrektora w sprawie zezwolenia na indywidualny program nauki oraz zgoda organu 

prowadzącego (Burmistrza) na przyznanie godzin (może być ona wyrażona poprzez 

zatwierdzenie arkusza organizacyjnego lub aneksu do niego). Godziny zostają przydzielone 

dopiero po utworzeniu listy uczniów ich potrzebujących. 

2. Rozporządzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach 

(Dz. U. poz. 532) – konieczne jest zakwalifikowanie uczniów do objęcia pomocą 

psychologiczno-pedagogiczną, ustalenie form pomocy oraz jej zakresu, zebranie wszystkich 

diagnoz i ustalenie liczby potrzebnych godzin i rodzajów zajęć. Wystąpienie z wnioskiem do 

organu prowadzącego o przyznanie odpowiedniej liczby godzin (wystąpienie to może polegać 

na wprowadzeniu do arkusza organizacyjnego, czy to w projekcie czy też w postaci aneksu, 

potrzebnej liczby godzin a organ wyraża zgodę poprzez zatwierdzenie tegoż). Godziny zostają 

przydzielone dopiero po utworzeniu listy uczniów potrzebujących tych zajęć. 

3. Rozporządzenia MENiS z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków prowadzenia 

działalności innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne szkoły i placówki (Dz. U. Nr 56, 

poz. 506 z późn. zm.) – nauczyciele przygotowują projekt innowacji, który przewiduje 

dodatkowe zajęcia, rada pedagogiczna podejmuje uchwałę, dyrektor przekazuje pełną 

dokumentację innowacji wraz ze zgodą autorów oraz uchwałą rady pedagogicznej organowi 

prowadzącemu i kuratorowi oświaty. Dyrektor wprowadza do arkusza organizacyjnego 

godziny z tej innowacji wynikające, natomiast organ prowadzący zgadza się na ich przyznanie 

poprzez zatwierdzenie arkusza lub jego zmian. Tak ustalone zajęcia stanowią ofertę szkoły 

skierowaną do wszystkich uczniów szkoły, etapu edukacyjnego lub klasy (rocznika), z której 

uczniowie mogą korzystać na zasadzie pełnej dobrowolności. 
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WNIOSKI: 

Analiza organizacji sieci szkolnej w Leżajsku w odniesieniu do liczby uczniów i przeciętnych wielkości 

oddziałów w poszczególnych jednostkach oświatowych wskazuje zasadniczo na jej optymalność. Liczba 

szkół i przedszkoli odpowiada zarówno obecnym warunkom jak też będzie odpowiednia w dającej się 

przewidzieć przyszłości. Problem jaki stanowi stosunkowo mała Szkoła Podstawowa Nr 1 powinien 

zostać rozwiązany poprzez doprowadzenie do zwiększenia liczby uczniów na co są jak najbardziej 

realne szanse. W tym celu warto przeprowadzić szczegółową analizę obwodów szkół SP 1 i SP 2 oraz 

zmienić sposób pracy kadry pedagogicznej SP 1. Analiza wyników kształcenia na przestrzeni lat 

powinna już dawno uruchomić w tej szkole działania zmierzające do poprawy tego stanu. 

Zdecydowanie szkoła ta potrzebuje wyrwania się z panującego w niej marazmu i to szybko. Leży to nie 

tylko w interesie organu prowadzącego ale także Szkoły Podstawowej Nr 2, która już nie mieści się 

w swoim budynku. Ze strony organu prowadzącego powinien zostać wprowadzony zakaz 

przyjmowania do każdej ze szkół uczniów spoza obwodu w sytuacji, gdy prowadzi to do konieczności 

otwarcia następnego oddziału. 

Narzuca się w tym miejscu inny wniosek – aż się prosi by utworzyć zespół szkół z połączenia Gimnazjum 

Miejskiego oraz Przedszkola Nr 4. Pozwoliłoby to na bardziej racjonalne zarządzanie bazą lokalową oraz 

personelem niepedagogicznym obu tych jednostek, usunęło by również konfliktogenną sytuację jaka 

występuje w bloku żywieniowym.  

Warto podkreślić, że powyższe wnioski należy rozpatrywać w kontekście rozmieszczenia jednostek na 

terenie Miasta. Uwarunkowań demograficznych (por. rozdz. 1.6) oraz rzeczywistych kosztów 

kształcenia ucznia w poszczególnych jednostkach (por. rozdz. II) 
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1.4.  Pracownicy pedagogiczni. 

W jednostkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Miasto Leżajsk (w roku szkolnym 2015/2016) 

zatrudnionych było łącznie 167 nauczycieli na 158,98 etatu przeliczeniowego. Biorąc pod uwagę 

poszczególne typy jednostek stan zatrudnienia nauczycieli w analizowanym roku szkolnym 

przedstawiał się następująco: w przedszkolach – 42 nauczycieli, 32,46 etatu; w szkołach podstawowych 

– 82 nauczycieli, 86,38 etatu; w gimnazjum – 43 nauczycieli, 40,14 etatu. Szczegółowe dane na temat 

wielkości zatrudnienia w poszczególnych jednostkach oświatowych przedstawia poniższa tabela. 

 

Tabela 7. Liczba nauczycieli i przeliczeniowych etatów pedagogicznych w szkołach i przedszkolach Miasta 

Leżajsk w roku szk. 2015/2016 

 

 

Analiza wielkości stanu zatrudnienia nauczycieli 

W celu porównania wielkości stanu zatrudnienia nauczycieli w poszczególnych jednostkach 

oświatowych prowadzonych przez Miasto Leżajsk zestawiono wskaźniki liczby uczniów przypadających 

na 1 etat pedagogiczny oraz liczby etatów pedagogicznych na jeden oddział. 

Porównując ogólne wskaźniki dla Leżajska widać, że tylko w przedszkolach wskaźniki te są bliskie 

średnim wskaźnikom dla regionu i kraju, natomiast zarówno w szkołach podstawowych jak 

i w gimnazjum odbiegają one wyraźnie od średnich regionalnych i krajowych. I to w kierunku, który 

w sposób zasadniczy wpływa na poziom wydatków na funkcjonowanie oświaty ponoszonych przez 

organ prowadzący. Na tak niskie wskaźniki ma przede wszystkim wpływ duża liczba godzin 

dodatkowych a nie mała liczba uczniów. Szczegółowe zestawienie liczby uczniów przypadających na 

etat przeliczeniowy i liczbę etatów pedagogicznych przypadającą na oddział w Leżajsku na tle 

wskaźników regionalnych i krajowych obrazują wykresy poniżej. 

  

Osoby Etaty Osoby Etaty Osoby Etaty

PM 2 7 7,12 4 1,22 11 8,34

PM 3 3 3,00 9 5,41 12 8,41

PM 4 14 14,72 5 0,99 19 15,71

Razem PP 24 24,84 18 7,62 42 32,46

SP 1 13 14,66 5 1,69 18 16,36

SP 2 29 33,36 9 6,76 38 40,12

SP 3 24 29,02 2 0,88 26 29,90

Razem SP 66 77,04 16 9,33 82 86,38

Gimnazjum 30 31,30 13 8,85 43 40,14

Ogółem 120 133,18 47 25,80 167 158,98

Nauczyciele 

pełnozatrudnieni

Nauczyciele 

niepełnozatrudnieni
Razem nauczyciele

Szkoła
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Wykres 21. Liczba uczniów na etat przeliczeniowy w Leżajsku na tle wskaźników regionalnych i krajowych 

 

Źródło tła: Bank Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl) – dane za rok 2014 

 

Wykres 22. Liczba przeliczeniowych etatów pedagogicznych na oddział w Leżajsku na tle wskaźników 

regionalnych i krajowych 

 

Źródło tła: Bank Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl) – dane za rok 2014 

 

Szkoły 

Stwierdzone różnice wynikają zarówno ze zróżnicowania liczby uczniów pomiędzy szkołami (tu również 

widać, że największą szkoła jest SP2 a najmniejszą SP1) jak również z nieproporcjonalnej liczby 

przyznanych dodatkowych godzin (najwięcej tych godzin jest w SP3). Wskaźnik dla SP1 choć niski nie 

jest niski dramatycznie – wystarczy niewielkie zwiększenie liczby uczniów i ograniczenie godzin 

dodatkowych aby zbliżył się do poziomu właściwego dla pozostałych szkół. Stosunkowo mała liczba 

uczniów na jeden etat w SP3 oraz w Gimnazjum wynika z dużej liczby godzin zajęć dodatkowych 

przyznanych szkołom: w przypadku SP3 to wyjątkowo duża liczba godzin jaką przyznano w tym roku 

z uwagi konieczności sprawowania opieki nad uczniami w drodze na i z basenu (w szkole przeznaczono 

na ten cel prawie 2 etaty), natomiast tak niski wskaźnik w Gimnazjum jest spowodowany przyznaniem 

ponad 4 etatów dodatkowo w celu podziału na grupy oddziałów liczących 24 uczniów i mniej. 

Zestawienie wskaźników charakteryzujących wielkość zatrudnienia w poszczególnych jednostkach 

szkolnych w Leżajsku przedstawiono na wykresach poniżej. 
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Wykres 23. Liczba uczniów na jeden etat przeliczeniowy w szkołach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w roku 

szk. 2015/2016 

 

 

Wykres 24. Liczba etatów przeliczeniowych na oddział w szkołach w Gminie Miasto Leżajsk w roku 

szkolnym 2015/2016 

 

 

Przedszkola 

Osobno porównano poziom zatrudnienia w przedszkolach. Zestawienie wskaźników wykazało niższą 

od przeciętnej liczbę dzieci przypadającą na etat pedagogiczny w Przedszkolu Miejskim Nr 4 (10,82) ale 

jest to konsekwencją przyznania większej niż w pozostałych przedszkolach liczby godzin tytułem 

wspomagania procesu edukacyjnego oraz tym, że przedszkole to mieści się w dwóch budynkach wobec 

czego jest zmuszone do prowadzenia dwóch oddziałów 10-godzinnych, chociaż potrzebujących tego 

dzieci jest tyle, że wystarczyłby 1 oddział. Świadczy o tym również wyższy od przeciętnego w tym 

przedszkolu wskaźnik liczby etatów na odział – ukazuje to pewne rezerwy  

w strukturze zatrudnienia ale jest to jednocześnie przedszkole mające rezerwę miejsc, która  

w sposób prosty i tani może zostać w każdej chwili wykorzystana. 
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Wykres 25. Liczba dzieci na etat w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w roku 

szkolnym 2015/2016 

 

 

Wykres 26. Liczba etatów przeliczeniowych przypadających na oddział w przedszkolach miejskich w roku 

szkolnym 2015/2016 

 

 

Struktura zatrudnienia nauczycieli wg awansu zawodowego i stażu pracy 

Zestawiając dane dotyczące nauczycieli przeanalizowano również strukturę zatrudnienia pod kątem 

awansu zawodowego, kwalifikacji zawodowych i stażu pracy. 

Większość nauczycieli zatrudnionych w gminnych jednostkach oświatowych (w roku szkolnym 

2015/2016) funkcjonujących na terenie Leżajska posiada najwyższy stopień awansu zawodowego, 

tj. nauczyciela dyplomowanego (79%). Nauczyciele mający stopień nauczyciela mianowanego 

stanowią 17% ogółu nauczycieli, a nauczyciele kontraktowi 3% oraz 1% ogółu zatrudnionych to stażyści. 

Z kolei biorąc pod uwagę kwalifikacje zawodowe zdecydowana większość nauczycieli posiada dyplom 

magistra. Ponad połowa nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oświatowych prowadzonych przez 

Miasto Leżajsk ma co najmniej 20 letni staż pracy. Szczegółowe dane na temat struktury zatrudnienia 

przedstawiają poniższe wykresy. 
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Wykres 27. Nauczyciele jednostek prowadzonych przez Miasto Leżajsk według stopnia awansu zawodowego. 

 

 
Wykres 28. Struktura zatrudnienia nauczycieli w gminnych jednostkach według stażu pracy. 

 

 

WNIOSKI:  

Zestawienie podstawowych wskaźników pozwalających na porównanie poziomu zatrudnienia 

w jednostkach prowadzonych przez Miasto Leżajsk pokazuje zbyt dużą liczbę nauczycieli zatrudnionych 

w niepełnym wymiarze czasu pracy (ponad 25%) jak również stosunkowo małą liczbę godzin 

ponadwymiarowych. Pomimo, że organ prowadzący podejmuje działania mające doprowadzić do 

zwiększenia zatrudnienia nauczycieli w godzinach ponadwymiarowych. Spory odsetek nauczycieli 

dyplomowanych, i to zwłaszcza w szkołach, wpływa w sposób istotny na wysokość współczynnika Di 

subwencji oświatowej – im większy udział nauczycieli dyplomowanych w ogólnej liczbie nauczycieli 

tym większy współczynnik Di i co za tym idzie wyższa kwota subwencji, której to różnicy nie pochłaniają 

w całości wydatki ponoszone tytułem zwiększenia wynagrodzenia nauczycielom z powodu uzyskania 

wyższego stopienia awansu zawodowego. Należy także poważnie zastanowić się nad tym czy nie 

należałoby zmniejszyć poziomu zatrudnienia w oświacie poprzez ograniczenie liczby godzin 

przyznawanych na podział na grupy tam gdzie prawo tego nie wymaga. Głównie powinno dotyczyć to 

zajęć komputerowych (w tym wypadku należało by zwiększyć liczbę stanowisk w pracowniach 

komputerowych) czy wychowania fizycznego. Ponadto zajęcia na basenie mogą być realizowane 
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w ramach lekcji wychowania fizycznego a opiekunowie uczniów podczas przemieszczania się pomiędzy 

pływalnią a szkołą nie muszą być zatrudniani na podstawie Karty Nauczyciela. 

 

1.5.  Pracownicy niepedagogiczni. 
W jednostkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Leżajsk pracownicy niepedagogiczni 

zatrudnieni byli łącznie na 88,86 etatów, z czego 4 to etaty administracji i 84,86 etatów obsługi. 

 

Tabela 8. Liczba etatów pracowników niepedagogicznych w jednostkach oświatowych prowadzonych przez 

Miasto Leżajsk w roku szk. 2015/2016 

 

Pracownicy administracji i obsługi są niezbędnym uzupełnieniem kadry nauczycielskiej, jednak dobór 

adekwatnych wskaźników ilustrujących te aspekty pracy szkoły nie jest prosty. Syntetycznej miary skali 

wysiłku organizacyjnego i finansowego związanego z obsługą procesu dydaktycznego w szkole 

dostarcza wskaźnik określany jako stosunek liczby etatów niepedagogicznych przypadających na jeden 

oddział. Interpretując jednak wysokość tego wskaźnika należy mieć na uwadze, że personel techniczny 

jest zwykle zatrudniany w zależności od powierzchni budynku, personel w kuchni zależnie od liczby 

wydawanych posiłków, a administracja w dużej mierze zależnie od liczby uczniów lub oddziałów. 

Porównanie wielkości wskaźnika liczby etatów niepedagogicznych pokazuje różnice pomiędzy 

jednostkami oświatowymi tego samego rodzaju. Widać to na poniższym wykresie. 

 

Wykres 29. Liczba etatów niepedagogicznych przypadających na oddział w jednostkach oświatowych Miasta 

Leżajsk w roku szk. 2015/2016 
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Przedszkole Miejskie Nr 2 0 2 3 3,625 1 9,625

Przedszkole Miejskie Nr 3 0 1 5 4 1 11

Przedszkole Miejskie Nr 4 0 2 6 5 1 14

Szkoła Podstawowa Nr 1 1 0 4 3 1 9

Szkoła Podstawowa Nr 2 1 0 6 5 2 14

Szkoła Podstawowa Nr 3 1 0 4 4 1 10

Gimnazjum 1 0 11 5 4 21
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Ponieważ pomiędzy jednostkami istnieją różnice co do wielkości obiektu szkolnego jak i skali żywienia 

wskaźnik powyższy jest zupełnie niewystarczający dla określenia zasadności zatrudnienia danej liczby 

pracowników. By móc taką ocenę przeprowadzić należy dokładniej określić skalę wykonywanych przez 

pracowników AiO zadań. Administracja szkół sprowadza się w przypadku Leżajska tylko do co najwyżej 

jednego etatu w szkołach podstawowych i gimnazjum, gdyż obsługa finansowo-administracyjna jest 

scentralizowana i prowadzona przez specjalnie do tego celu powołaną jednostkę. Ale już w tym 

wypadku rzuca się w oczy brak proporcji, gdyż pomimo znacznych różnic co do wielkości szkół (liczby 

oddziałów i liczby uczniów) wszystkie szkoły dysponują 1 całym etatem sekretarza szkoły, a przedszkola 

nie mają takiego pracownika nawet w ograniczonym zakresie. 

Aby móc porównać szkoły i ocenić zasadność zatrudnienia na obserwowanym poziomie zanalizowano 

zadania jednostek w zakresie żywienia i bieżącego utrzymania budynku. 

Żywienie 

Wszystkie jednostki oświatowe Gminy Miasto Leżajsk oferują wyżywienie, każda z jednostek dysponuje 

wyposażoną kuchnią, magazynami oraz personelem potrzebnym do zaopatrzenia jednostki w produkty 

spożywcze oraz przygotowania co najmniej jednego posiłku dziennie dla wszystkich chętnych. W każdej 

ze szkół wydawane są 2-daniowe obiady plus napój, a przedszkola wydają dziennie po 4 posiłki dla 

każdego przedszkolaka, czyli śniadanie, II śniadanie, obiad i podwieczorek. Ponieważ czasochłonność 

przygotowania tych posiłków jest różna dla potrzeb niniejszej analizy przyjęto, że szkoły przygotowują 

dla każdego żywionego ucznia 1 posiłek natomiast przedszkola 2 posiłki dziennie. Jest to oczywiście 

przybliżenie ale w zupełności pozwala ono porównać wykorzystanie zasobów ludzkich przez jednostki. 

Poniższe zestawienie pokazuje jakie jest obłożenie pracą personelu kuchennego we wszystkich 

jednostkach oraz jaka jest skala przygotowywanych posiłków. 

Z poniższego zestawienia wynika jasno, że nie we wszystkich jednostkach jest takie samo obłożenie 

pracą personelu kuchennego – w przedszkolach zdecydowanie kucharki mają więcej pracy (zwłaszcza, 

że zastosowane uproszczenie nieco zaniża ilość ich obowiązków), a dochodzi do tego zdecydowanie 

więcej zmywania i sprzątania niż ma to miejsce w szkołach. Widać także, że najmniej do zrobienia ma 

personel kuchni w gimnazjum – pomimo tego, że Gimnazjum i PM 4 mają wspólną kuchnię co może 

prowadzić do konfliktów, ale również ułatwia ewentualną wzajemną pomoc. 

 

Tabela 9. Żywienie uczniów w jednostkach oświatowych w Leżajsku w roku szk. 2015/2016 

 

Razem MOPS

PM2 105 210 208 22 2 1 1 1,625 80,00

PM3 127 254 204 32 50 1 1 2 84,67

PM4 170 340 340 78 0 1 1 3 85,00

SP1 114 114 104 18 10 1 1 1 57,00

SP2 271 271 259 59 12 0,5 1 3 67,75

SP3 194 194 187 27 7 1 1 2 64,67

Gim 164 164 151 41 13 1 1 3 41,00

Razem PP 402 804 752 132 52 3 3 6,625 83,53

Razem SP 579 579 550 104 29 2,5 3 6 64,33

Gmina 1145 1547 1453 277 94 6,5 7 15,625 68,38
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Nawet jeśli przyjąć, że zróżnicowanie pomiędzy obciążeniem kuchni w przedszkolach i szkołach 

znajduje swoje uzasadnienie to trudno nie zauważyć, że różnice występujące pomiędzy szkołami już 

nie da się prosto uzasadnić. Zestawienie powyższe pokazuje, że niezależnie od tego jaka obiektywnie 

rzecz biorąc powinna być liczba posiłków przypadająca na jeden etat w kuchni w niektórych 

z analizowanych jednostek jest zbyt duża liczba personelu kuchennego (zatrudnienie można zmniejszyć 

bez szkody dla wykonywanych zadań nawet o 2 etaty i to bez specjalnej ingerencji w organizację pracy 

kuchni, a połączenie w zespół Gimnazjum i Przedszkola Nr 4 przyniosłoby dalszą możliwość 

ograniczenia zatrudnienia) 

Sprzątanie 

By móc porównać obłożenie jednostek etatami sprzątania i obsługi technicznej audytor proponuje 

analizę tak prostego wskaźnika jak ogólna liczba metrów budynku przypadająca na jeden etat 

sprzątania (zostało przyjęte, że osoby zatrudnione na stanowisku szatniarza także kwalifikują się do tej 

grupy zadań) oraz jak to wygląda w odniesieniu do tej części budynku, która jest w użyciu uczniów. 

Pokazano również jaka część ogólnej powierzchni obiektu przypada na jeden etat pracowników 

zatrudnionych do sprzątania, konserwacji i dozoru łącznie. Widać wyraźna różnicę pomiędzy 

przedszkolami a szkołami, co w dużej mierze wynika ze specyfiki tych jednostek. Zastanawia natomiast 

wyraźna różnica pomiędzy szkołami podstawowymi a gimnazjum. Widać też, że analizowanie 

powierzchni uczniowskiej daje te same wyniki co powierzchni ogółem czyli w obiektach szkolnych 

Leżajska te powierzchnie zachowują proporcjonalność. 

 

Wykres 30. Powierzchnia budynku i powierzchnia „uczniowska” przypadająca na jedną sprzątaczkę 

w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Leżajsk w roku szk. 2015/2016 

 

Trochę inaczej się to kształtuje w przypadku powierzchni całego obiektu, gdzie również można wziąć 

pod uwagę łączną powierzchnię budynku i działki oraz tylko powierzchnię budynku wraz z boiskami  

i placami zabaw. Uległa zmianie jedynie pozycja SP 1 oraz uwidoczniły się bardziej różnice pomiędzy 

przedszkolami. 
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Wykres 31. Powierzchnia budynku wraz z powierzchnią terenu przypadająca na jeden etat sprzątania, 

utrzymania i dozoru w roku szk. 2015/2016 

 

 

Z powyższej analizy zatrudnienia pracowników niepedagogicznych wynika jasno, że Gimnazjum 

i Przedszkole Nr 4 mają mniejszy wskaźnik obłożenia zadaniami – wydaje się, że jest to oczywisty 

przykład „przedobrzenia” przez organ prowadzący – są to jednostki usytuowane w olbrzymim obiekcie, 

na sporym terenie, z nie do końca podzielonymi pomiędzy te jednostki zadaniami, co zdecydowanie 

utrudnia ocenę ich potrzeb. Połączenie tych jednostek zdecydowanie usprawniło by zarządzanie 

obiektem i adekwatne obłożenie pracą pracowników niepedagogicznych. 

 

WNIOSKI. 

Wobec przedstawionych danych dotyczących pracowników niepedagogicznych można stwierdzić, że 

istnieją rezerwy w organizacji poziomu zatrudnienia tych pracowników w Gminie Miasto Leżajsk. 

Należy zauważyć, że liczba tych pracowników jak również obłożenie ich zadaniami odbiega 

w niektórych jednostkach od przeciętnego wskaźnika dla Gminy. Zwraca uwagę zwłaszcza poziom 

zatrudnienia w Gimnazjum, gdzie wydaje się on przewyższać zapotrzebowanie. Należy podkreślić, że 

ma tu znaczenie szczegółowa struktura zatrudnienia (co zostało tu pokazane) w zależności od 

stanowiska a nawet od szczegółowego zakresu obowiązków danego pracownika. Każde stanowisko to 

nieco inne zadania i inne czynniki je określają: w przypadku żywienia to liczba wydawanych posiłków, 

ale również ich rodzaj; dla sprzątania to powierzchnia ale również liczba uczniów. Szczegółową analizę 

wielkości zatrudnienia tych grup pracowników należy rozpatrywać w kontekście kosztów zatrudnienia 

oraz sposobów organizacji usług edukacyjnych, np. outsourcing prowadzenia stołówek (por. rozdz. 2.2)  
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1.6.  Uwarunkowania demograficzne. 

Prognoza demograficzna dla szkół i przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Leżajsk została 

opracowana na podstawie danych Urzędu Miejskiego w Leżajsku o liczbie dzieci urodzonych w latach 

2012-2015. Prognozowaną liczbę uczniów oszacowano w oparciu o dane z ewidencji ludności oraz 

przez porównanie liczby uczniów w szkołach z danymi z ewidencji. Starano się uchwycić wszystkie 

tendencje (łącznie z migracjami) ale trudno przewidzieć w chwili obecnej cokolwiek, gdyż 

wprowadzony już podwyższony wiek szkolny czy zapowiadane zmiany systemu szkolnego mogą 

znacznie zaburzyć te prognozy.  

Uwzględniając liczbę dzieci urodzonych w Leżajsku (w latach 2012-2015) liczba uczniów pierwszych 

klas w szkołach podstawowych będzie niestety malała, ale w najbliższym roku szkolnym spadnie 

drastycznie z uwagi na podniesienie wieku szkolnego na powrót do 7 lat. W symulacjach 

przedstawionych poniżej założono, że co najmniej około 40% 6-latków znajdzie się w klasie I (linia 

przerywana na wykresie) oraz, że około 15% obecnych uczniów klasy I będzie w tej klasie ponownie 

(linia ciągła). Po tym przejściowym wahnięciu liczba uczniów klasy I powinna wzrosnąć i osiągnąć 

maksimum w roku szk. 2018/2019 by potem łagodnie opaść do poziomu 100 uczniów w roku szkolnym 

2021/2022.  

 

Wykres 32. Prognozowana liczba uczniów rozpoczynających naukę w szkołach podstawowych w Leżajsku do 

roku szk. 2021/2022 wg urodzeń. 

 

W przypadku Leżajska, który nie jest dużym terytorialnie miastem dla tego typu analiz podział miasta 

na obwody szkolne ma charakter drugorzędny, zwłaszcza że jest duży odsetek migracji – ponad 30% 

uczniów w szkołach podstawowych to uczniowie spoza miasta i około 40% dzieci zamieszkałych 

w obwodach szkół nie uczęszcza do szkół położonych w Leżajsku (z czego spory odsetek, to dzieci 

w szkołach za granicą) czyli w rezultacie wpływa to na zmniejszenie liczby uczniów w szkołach miejskich 

o około 10% . 
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Tabela 10. Realizacja obowiązku szkolnego w Gminie Miasto Leżajsk a liczba uczniów w gminnych szkołach 

w latach 2012-2016 

 

Z powyższej tabeli wynika jasno, że występuje spore zjawisko migracji, które z każdym rokiem się nasila 

i w wyniku którego maleje liczba uczniów w szkołach prowadzonych przez Gminę Miasto Leżajsk. 

Pomimo tego, że w leżajskich szkołach jest sporo uczniów zamieszkujących poza granicami miasta, to 

nie wyrównuje to liczby uczniów będących mieszkańcami Leżajska a uczęszczających do szkół poza jego 

granicami. Warto przyjrzeć się temu zjawisku i powodom takiego właśnie stanu rzeczy. Jest to 

potencjalne źródło zwiększenia liczby uczniów w szkołach Gminy. Można też zapobiegać temu 

w przyszłości, a co najmniej starać się minimalizować to zjawisko. Nie da się tego dokonać bez 

rozpoznania przyczyn takiego stanu, co powinni zrobić dyrektorzy szkół miejskich. Audytor zdaje sobie 

sprawę z tego, że spora liczba uczniów zamieszkałych w Leżajsku nie uczęszcza do leżajskich szkół, gdyż 

wyjechała z rodzicami za granicę lecz zapewne nie dotyczy to wszystkich takich uczniów. Warto 

rozpoznać również inne przyczyny takiego zachowania rodziców, by ew. móc im zapobiegać. Z drugiej 

strony należy zanalizować powody, dla których spora grupa osób zamieszkałych poza Leżajskiem posyła 

swoje dzieci do szkół miejskich i o ile to możliwe zintensyfikować to oddziaływanie.  

Kumulacja tych oddziaływań może wpłynąć na zmniejszenie (lub nawet odwrócenie) skali „ucieczki” 

uczniów z leżajskich szkół co nie jest bez znaczenia dla dochodów oświatowych Gminy Miasto Leżajsk. 
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Wykres 33. Bilans migracji w liczbach bezwzględnych w szkołach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w latach 

2012-2016 

 

 

Wykres 34. Bilans migracji w odniesieniu do wszystkich uczniów w szkołach Miasta Leżajsk w latach 2012-2016 

 

Jak widać z prezentowanych wykresów bilans migracji stabilizuje się, czyli będzie on powodował 

zmniejszenie liczby uczniów ale będzie to proporcjonalna korekta o około 8% więc będzie to miało 

niewielki wpływ na względne różnice liczby uczniów pomiędzy kolejnymi latami szkolnymi. 

Prognozowana liczba uczniów w leżajskich szkołach w oparciu o dane dotyczące urodzeń oraz obecnej 

liczby uczniów w szkołach przedstawiona została na poniższym wykresie: 

Wykres 35. Prognozowana liczba uczniów w szkołach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w latach 2012-2026 
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WNIOSKI: 

Prognozy demograficzne wskazują, ze sieć szkolna w Leżajsku jest w ogólności optymalna 

 – zmniejszenie liczby szkół do dwóch spowodowało by przepełnienie w tych szkołach oraz 

uniemożliwiło przyjmowanie uczniów spoza Leżajska. Można ewentualnie rozważyć włączenie Szkoły 

Podstawowej Nr 1 do zespołu utworzonego z Gimnazjum i Przedszkola Nr 4, co zdecydowanie odciążyło 

by Szkołę Podstawową Nr 2 ale trzeba by zagospodarować opuszczony obiekt szkolny. Innym 

wariantem jaki można brać pod uwagę, to ew. przekazanie prowadzenia SP 1 w trybie art. 5 ust 5g 

u.s.o. innemu podmiotowi. Bez względu na to czy zostanie pozostawiona sieć tak jak jest czy zostanie 

wybrany jakiś wariant zmiany trzeba zdecydować jak zagospodarować obiekt, w którym obecnie 

funkcjonuje SP 1 tak, by zrównoważyć generowane przez niego koszty, gdyż jest on obecnie i będzie  

w przyszłości za duży na potrzeby funkcjonującej w nim szkoły. 
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ROZDZIAŁ II. Analiza finansowa ponoszonych wydatków oświatowych 
 

2.1. Analiza racjonalności wydatków oświatowych 

W 2015 roku Miasto Leżajsk w zasadzie nie ponosiło wydatków inwestycyjnych w zakresie oświaty – 

na cele inwestycyjne w oświacie poniesiono wydatki tylko w 2013 r. w kwocie: 79 625,89 zł, które 

zostały pokryte w 100% z dotacji celowej  otrzymanej z budżetu państwa na realizację inwestycji. Zatem 

w dalszej analizie ograniczono się tylko do wydatków bieżących. 

W analizowanym okresie wydatki bieżące na zadania oświatowe w Leżajsku wyniosły ogółem 15 633 

950,34 zł. Udział bieżących wydatków oświatowych w bieżących wydatkach całkowitych budżetu 

Gminy stanowił ok. 45%. Wydatki na zadania oświatowe pomiędzy rokiem 2013 a 2015 najpierw 

zmalały a potem wzrosły – na przestrzeni badanego okresu generalnie zmalały o 1,74%. Proporcja 

udziału środków przeznaczonych na zadania oświatowe w stosunku do całkowitych wydatków budżetu 

gminy w analizowanym okresie systematycznie rosła od 39% w 2013 roku przez 43% w roku 2014 aż 

do 45% w 2015 roku. 

Analizując poziom subwencji oświatowej oraz wysokość środków pozyskanych z zewnątrz (w tym różne 

dotacje) oraz nakłady na edukację ponoszone przez Miasto Leżajsk stwierdzono, że w 2015 r. 

otrzymana subwencja wraz z dotacjami pokryła nieco ponad 57% wydatków przeznaczonych na 

oświatę w mieście. Tym samym Miasto dopłaciło z budżetu kwotę ogółem ok 6,7 mln zł (tj. prawie 75% 

kwoty subwencji i dotacji). Należy zauważyć, że środki dopłacane z budżetu miasta na zadania 

oświatowe w analizowanym okresie kształtowały się na coraz niższym poziomie (spadek w latach 2013-

2015 o ponad 13%), przy spadku całkowitych wydatków na oświatę o ok. 2% oraz spadku kwoty 

subwencji o nieco ponad 7%. Było to możliwe dzięki wzrostowi środków z zewnątrz czyli dotacji i innych 

wpływów o ok. 9% w stosunku do roku 2013. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę, że porównywanie subwencji do wydatków ma sens jedynie 

w zakresie wydatków subwencjonowanych czyli takich, które ponoszone są na zadania, na które 

naliczana jest część oświatowa subwencji ogólnej.  

Wielkością opisującą tę relację może być wskaźnik nadwyżki wydatków nad subwencją zdefiniowany 

następująco: 

 
gdzie wydatki oświatowe, to wydatki poniesione na subwencjonowane zadania oświatowe czyli 

wykonane z działów 801 oraz 854 z wyłączeniem paragrafów wydatków majątkowych i rozdziałów 

80104, 80113, 80148 i 80195 oraz 85401 i 85415 a także rozdziałów 80114 i 80146 w części w jakiej 

dotyczą przedszkoli (wydatki w rozdziale 80114 podzielono proporcjonalnie do liczby oddziałów). 

Określony tak wskaźnik nadwyżki wydatków nad subwencją ma następujące właściwości: 

1. Jeśli wskaźnik wynosi 0, to wydatki na zadania finansowane przez subwencję oświatową są 

równe tej subwencji.  

2. Jeśli wskaźnik wynosi 15%, to wydatki są o 15% wyższe od subwencji. 

3. Gdy wskaźnik wynosi minus 5%, to wydatki są o 5% niższe od subwencji. 

Wielkość tego rodzaju wydatków w badanym okresie najpierw spadła by w 2015 r. wzrosnąć i to 

o ponad 3% w stosunku do roku 2013, natomiast środki pozyskiwane z zewnątrz w analogicznym 
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zakresie i okresie również wzrosły i to o ponad 22 razy co spowodowało, że kwota dopłaty do subwencji 

nieco wzrosła z 3 503 178,78 zł w 2013 r. do 3 534 981,88 zł w 2015 r. czyli o niecały 1%. 

Widać to również w zachowaniu się wskaźnika nadwyżki subwencjonowanych wydatków oświatowych 

nad dotacją, który także wzrósł z ok. 47% w 2013 r. do ponad 50% w roku 2015, natomiast w roku 2014 

wynosił tylko ok. 43,5%. 

 

Tabela 11. Subwencja oświatowa i dotacje a wydatki na oświatę w Leżajsku w latach 2013-2015 

 

Poniższy wykres obrazuje zachowanie się wskaźnika nadwyżki wydatków nad subwencją oraz 

analogicznie określonego wskaźnika nadwyżki wydatków nad dochodami w zakresie oświaty  

w analizowanym okresie: 

 

Wykres 36. Wskaźnik nadwyżki wydatków nad wpływami w zakresie zadań oświatowych objętych subwencją 

i ogółem w latach 2013-2015 

 

Powyższy wskaźnik może być bardzo użyteczny przy analizie efektywności poszczególnych jednostek 

oświatowych w gminie i zostanie użyty w tym celu w dalszej pogłębionej analizie. 

  

Rok budżetowy 2013 2014 2015
Dynamika 

(2013-2015)

Wydatki 10 948 157,74 zł 10 443 308,72 zł 10 604 520,06 zł -3,14%

Środki z zewnątrz (w tym dotacje) 7 108,96 zł 17 592,85 zł 158 865,18 zł

Subwencja 7 437 870,00 zł 7 260 834,00 zł 6 910 673,00 zł

Kwota dopłaty do subwencji 3 503 178,78 zł 3 164 881,87 zł 3 534 981,88 zł 0,91%

Wskaźnik nadwyżki wydatków nad subwencją       

i dotacjami
47,05% 43,48% 50,00% x

Wydatki 15 910 428,91 zł 15 610 301,22 zł 15 633 950,34 zł -1,74%

Środki z zewnątrz (w tym dotacje i subwencja) 8 209 590,36 zł 8 347 378,24 zł 8 942 889,58 zł 8,93%

Kwota dopłaty z budżetu Miasta 7 700 838,55 zł 7 262 922,98 zł 6 691 060,76 zł -13,11%

Wskaźnik nadwyżki wydatków nad dochodami 93,80% 87,01% 74,82% x

W zakresie zadań oświatowych subwencjonowanych

W zakresie zadań oświatowych ogółem

94,96%
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Szczegółowa analiza wydatków i wpływów budżetowych w zakresie oświaty za rok 2015 została 

przedstawiona w poniższej tabeli. 

 

Tabela 12. Analiza wydatków w dziale Oświata w Gminie Miasto Leżajsk w roku 2015 

 

W powyższej analizie nie wprowadzono poprawki na to, że około 13% w szkołach podstawowych i 14% 

w gimnazjum stanowią godziny na zajęcia dodatkowe, których finansowanie zależy tylko od swobodnej 

decyzji organu prowadzącego jakim w tym wypadku jest Miasto Leżajsk. Wprowadzenie tej poprawki 

spowodowałoby, że wskaźnik nadwyżki wydatków nad subwencją zmalałby do ok. 30%. Z drugiej 

strony powinno się w tych wydatkach uwzględnić odpis na fundusz socjalny dla n-li emerytów 

Dział Rozdział Wyszczególnienie Poz. Wydatki 

Udział w 

wydatkach 

ogółem (%)

80101 Szkoły podstawowe 1 6 414 368,52 53,29%

80110 Gimnazja 2 3 726 374,04 30,96%

80114
Zespoły obsługi ekonomiczno - 

administracyjnej szkół (szkoły)
3 423 907,82 3,52%

80146
Dokształcanie i  doskonalenie 

nauczycieli  (szkoły)
4 13 560,00 0,11%

80149

Realizacja zadań wymagających 

stosowania specjalnej organizacji  

nauki i  metod pracy dla dzieci w 

przedszkolach

5 3 735,44 0,03%

80150

Realizacja zadań wymagających 

stosowania specjalnej organizacji  

nauki i  metod pracy dla dzieci i  

młodzieży w szkołach 

podstawowych, gimnazjach

6 22 574,24 0,19%

80104 Przedszkola 7 3 596 481,98 29,88%

80113 Dowożenie uczniów 8 0,00 0,00%

80114
Zespoły obsługi ekonomiczno - 

administracyjnej szkół 

(przedszkola)

9 137 702,54 1,14%

80146
Dokształcanie i  doskonalenie 

nauczycieli  (przedszkola)
10 2 745,00 0,02%

80148 Stołówki szkolne i przedszkolne 11 992 629,07 8,25%

80195 Pozostała działalność 12 131 282,00 1,09%

85401 Świetlice szkolne 13 0,00 0,00%

85415 Pomoc materialna dla uczniów 14 168 589,69 1,40%

Razem z subwencji 15 10 604 520,06 88,10%

Razem dodatkowo z budżetu gminy 16 1 432 948,30 11,90%

Wydatki ogółem 17 12 037 468,36 100,00%

Subwencja na rok 2015 18 6 910 673,00 57,41%

Dotacje na zadania 

subwencjonowane
19 77 921,06 0,65%

Dotacje pozostałe 20 755 068,76 6,27%
Wpływy w zakresie zadań 

subwencjonowanych
21 80 944,12 0,67%

Wpływy pozostałe 22 1 118 282,64 9,29%

Dochody ogółem 23 8 942 889,58 74,29%

"Dopłata" do subwencji:              

poz.15-(poz. 18+poz.19+poz.21)
24 3 534 981,88 29,37%

801

854

Analiza wydatków 

Gminy Miasto Leżajsk 

za rok 2015
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(klasyfikowany w rozdziale 80195) a nie uwzględniać wydatków ponoszonych na utrzymanie 

Przedszkola Miejskiego Nr 4 (klasyfikowanych łącznie z utrzymaniem Gimnazjum w rozdziale 80110). 

Ponieważ działania te się wzajemnie znoszą i są do siebie zbliżone wielkością nie uwzględnienie ich nie 

będzie miało wpływu na wynik analizy. 

Bieżące wydatki oświatowe ogółem także nie do końca odpowiadają sytuacji realnej, gdyż 

w Przedszkolu Miejskim Nr 3 funkcjonuje oddział żłobkowy i wszystkie wydatki z tym związane są 

księgowane w rozdziale 80104 (zwiększając tym samym wydatki na oświatę), a powinny być 

wydzielone i klasyfikowane w rozdziale 85305 (żłobki) w dziale 853 (pozostałe zadania w zakresie 

polityki społecznej). 

Należy zwrócić jeszcze uwagę na brak w planach i sprawozdaniach wydatków rozdziału 85401, 

w którym powinny być klasyfikowane wydatki ponoszone na prowadzenie świetlic szkolnych – 

powoduje to, że ani plan ani sprawozdanie nie odpowiada stanowi faktycznemu, gdyż świetlice szkolne 

funkcjonują we wszystkich szkołach podstawowych i to w sporym zakresie. 

Zastanawia również niski poziom wydatków w rozdziałach 80149 i 80150 w sytuacji, gdy szkołom 

i przedszkolom zostało przyznanych około 9 etatów nauczycielskich przeznaczonych na wsparcie dzieci 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi  (a wtedy na pewno potrzeba ponad 400 tys. zł na same 

wynagrodzenia dla nauczycieli). Zważywszy na to, że wg kalkulacji kwoty części oświatowej subwencji 

ogólnej na zadania wymagające stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy otrzymanego 

wraz z „metryczką” subwencji oświatowej Miasto powinno na te zadania przeznaczyć w 2015 roku 

189 187,00 zł, dziwi tak niski poziom wydatków sklasyfikowanych w obu tych rozdziałach. A dodatkowo 

w politykach rachunkowości nie określono zasad klasyfikowania wydatków dla tych rozdziałów, zatem 

nie ma możliwości stwierdzenia czy jest to robione w sposób prawidłowy. 

 

WNIOSKI:  

Z przeprowadzonej analizy wydatków oświatowych dla Leżajska wynika, że z tytułu prowadzenia 

działalności oświatowej Miasto Leżajsk dopłaciło z budżetu w 2015 r. kwotę w wysokości 6,9 mln zł. 

Bez uwzględnienia wydatków niesubwencjonowanych kwota dopłaty do zadań oświatowych, do 

otrzymywanej z budżetu państwa części oświatowej subwencji ogólnej oraz różnych dotacji i wpływów, 

wynosiła w 2015 r ok. 3,5 mln zł, pomimo iż zgodnie z założeniem ustawodawcy wydatki te powinny 

być w pełni sfinansowane przez subwencję oświatową. Oznacza to, że są możliwe takie zmiany 

 w strukturze i systemie oświaty na terenie Miasta Leżajsk by tę dopłatę zmniejszyć. 

Wobec powyższych zestawień stwierdzono istotny deficyt środków budżetowych w obszarze oświaty. 

Wysokość kwoty dopłaty do zadań oświatowych z innych źródeł jak subwencja systematycznie malała 

w latach 2013-2015, co świadczy o ograniczaniu wydatków i/lub pozyskiwania dochodów w zakresie 

oświaty. Liczby bezwzględne wskazują na przewagę tego drugiego powodu. Warto wobec powyższego 

podjąć działania, które wpłyną na obniżenie poziomu wydatków oświatowych. 

Struktura wydatków na oświatę 

Uwzględniając strukturę wydatków na oświatę z budżetu Miasta Leżajsk w 2015 r. stwierdzono,  

że największe koszty generowały szkoły podstawowe (około 46% wszystkich wydatków).  

Na prowadzenie Gimnazjum miasto przeznaczyło ok. 26% środków na oświatę, z kolei na przedszkola 

ok. 24%. Zdecydowaną większość środków przeznaczonych na poszczególne typy jednostek stanowiły 
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koszty osobowe. Struktura wydatkowania środków budżetowych na utrzymanie poszczególnych typów 

jednostek oświatowych utrzymywała się w ostatnich trzech latach na zbliżonym poziomie. Szczegółowe 

dane na temat struktury wydatków oświatowych według poziomu nauczania przedstawiono w tabeli 

poniżej. 

 

Tabela 13. Wydatki Miasta Leżajsk na oświatę wg typów jednostek oświatowych w latach 2013-2015 

 

Koszty funkcjonowania jednostek oświatowych 

Analizy kosztów funkcjonowania poszczególnych jednostek dokonano w oparciu o średnie roczne 

koszty kształcenia ucznia w szkołach oraz średnie koszty utrzymania dziecka w przedszkolach. 

Wskaźniki obliczono w oparciu o budżet każdej z jednostek w latach 2013-2015. 

Uwzględniając dane za rok budżetowy 2015 zdecydowanie najwyższe koszty kształcenia ucznia 

odnotowano w Szkole Podstawowej Nr 1 (13 599 zł/ucz). Koszty kształcenia nieco wyższe od 

przeciętnej wartości dla Miasta (wynoszącej 9 063 zł/ucz) odnotowano w Gimnazjum (10 206 zł/ucz). 

Natomiast najtańsza w utrzymaniu w roku 2015 jest zdecydowanie Szkoła Podstawowa Nr 2 

(7 610 zł/ucz); podobny, choć nieco wyższy, jest koszt utrzymania dziecka w Przedszkolu Nr 4 lecz jest 

wyliczony z większym błędem, gdyż trudno wyznaczyć dokładne koszty funkcjonowania tej jednostki 

(prawdopodobnie są one nieco zaniżone kosztem Gimnazjum). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wyszczególnienie 2013 r.

Udział w 

wydatkach 

2013 r.

2014 r.

Udział w 

wydatkach 

2014 r.

2015 r.

Udział w 

wydatkach 

2015r.

Wydatki ogółem w zł 3 788 992 25% 3 971 497 26% 3 689 725 24%

w tym wydatki osobowe 2 750 128 23% 3 639 079 26% 3 452 735 25%

Wydatki ogółem w zł 6 866 055 46% 6 562 660 43% 6 922 929 46%

w tym wydatki osobowe 4 882 405 41% 5 911 673 43% 6 277 282 45%

Wydatki ogółem w zł 3 761 523 25% 3 965 901 26% 3 942 903 26%

w tym wydatki osobowe 3 739 044 31% 3 719 819 27% 3 537 835 26%

Wydatki ogółem w zł 577 564 4% 600 068 4% 561 610 4%

w tym wydatki osobowe 558 028 5% 575 174 4% 533 130 4%

Wydatki ogółem w zł 14 994 134 100% 15 100 126 100% 15 117 167 100%

w tym wydatki osobowe 11 929 605 100% 13 845 745 100% 13 800 981 100%

Przedszkola (80104, 80146, 80148, 80149)

Szkoły podstawowe (80101, 80146, 80148, 80150)

Gimnazjum (80110, 80146, 80148, 80150)

Zespół obsługi ekonomiczno administracyjnej (80114)

Wydatki na oświatę ogółem w Leżajsku bez inwestycji w dziale 801
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Wykres 37. Przeciętny koszt kształcenia ucznia w poszczególnych jednostkach oświatowych prowadzonych 

przez Miasto Leżajsk w roku 2015. 

 

 

Poniżej przedstawiono analizę dynamiki kosztów utrzymania ucznia w poszczególnych jednostkach 

prowadzonych przez Miasto Leżajsk w latach 2013-2015. 

Wśród szkół zdecydowanie największy przyrost kosztów kształcenia w latach 2013-2015 odnotowano 

w Gimnazjum (wzrost kosztów o 33%), wśród szkół podstawowych wyróżnia się zdecydowanie SP 1, w 

której odnotowano 14% wzrost kosztów kształcenia ucznia. W pozostałych szkołach podstawowych  

miał miejsce spadek jednostkowych kosztów kształcenia: SP 2 o 4%, w SP 3 o 1 %. Różnice  

w wysokości rocznych kosztów kształcenia uczniów w poszczególnych szkołach Leżajska przedstawia 

wykres poniżej. 

Wykres 38. Średni koszt kształcenia ucznia w szkołach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w latach 2013-2015 

 

W przedszkolach pewną trudność w ich porównywaniu sprawia fakt funkcjonowania oddziału 

żłobkowego w Przedszkolu Nr 3. Aby móc w tej sytuacji porównać to przedszkole z pozostałymi 

w obliczeniach uwzględniono liczbę dzieci w oddziale żłobkowym. Pod względem dynamiki wzrostu 

średnich rocznych kosztów utrzymania jednego dziecka w przedszkolu wyróżnia się Przedszkole Nr 2 

(wzrost o 8%). W Przedszkolu Nr 3 zmiany wykazują sporą dynamikę, ale w ostatnim roku oba 

przedszkola są prawie na jednym poziomie. Przedszkole Nr 4 pozostaje nadal (pomimo 1% wzrostu) 

najtańszym przedszkolem z tym, że pamiętać należy o tym, że niektóre wydatki tego przedszkola 
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pokrywane są z planu finansowego Gimnazjum (podobnie rzecz się ma z zespołem obsługi 

ekonomiczno-administracyjnej). Szczegółowe dane dotyczące kosztów utrzymania dzieci 

w przedszkolach publicznych Leżajska przedstawiono na wykresie poniżej. 

Wykres 39. Średni koszt utrzymania dziecka w przedszkolach publicznych w Leżajsku 

 

W oparciu o dostarczone dokumenty w tym w szczególności na podstawie tzw. metryczki subwencji 

oświatowej dla Gminy Miasto Leżajsk na 2015 r. dokonano szczegółowej analizy danych stanowiących 

podstawę obliczenia ostatecznej kwoty subwencji oświatowej dla audytowanej JST. Przy dokonywaniu 

tej analizy posłużono się własnymi narzędziami audytorskimi. 

 Poniżej w wersji tabelarycznej przedstawiono analizę w odniesieniu do całej Gminy. Jest ona 

również tabelarycznym przedstawieniem wyliczenia wysokości subwencji oświatowej dla Gminy 

Miasto Leżajsk na podstawie załącznika do Rozporządzenia MEN w sprawie sposobu podziału części 

oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w roku 2015 określanego jako 

algorytm podziału w odniesieniu do Gminy Miasto Leżajsk. Przy obliczeniach posługiwano się wartością 

standardu A (oznaczoną jako A*) uzyskaną po uwzględnieniu zwiększenia kwoty części oświatowej 

subwencji ogólnej dla Leżajska jaka miała miejsce w 2015 r. (zwiększenie o 28 tys., czyli subwencja 

zamknęła się w kwocie 6 910 673 zł). 
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Tabela 14. Analiza danych związanych z obliczeniem wysokości kwoty oświatowej subwencji ogólnej na 2015 r. 

dla Gminy Miasto Leżajsk. 

 

 
gdzie: Di = 1,055465883 oraz A* = 5280,0687 

Tabela powyżej jest w zasadzie przeniesieniem algorytmu podziału części oświatowej subwencji 

ogólnej dla Gminy Miasto Leżajsk w ujęciu tabelarycznym. Przedstawiona wyżej metoda analityczna 

dla całej gminy znajduje również zastosowanie przy analizie wielkości subwencji dla poszczególnych 

szkół gminy. Spójność analityczna czynności audytu efektywnościowego niniejszego zadania znajduje 

odzwierciedlenie w uniwersalności i spójności metodologii, która z powodzeniem może być 

zastosowana zarówno na poziomie gminy, jak i szkoły. Wynika ona z faktu sprawdzalności 

prawidłowości przyznanej subwencji oświatowej dla danej gminy z wielkościami subwencji jakie przy 

jej zastosowaniu przypadałyby poszczególnym szkołom w gminie poprzez porównanie wielkości 

subwencji przyznanej danej JST z sumą wielkości subwencji na szkoły w danej gminy. Nadto wypada 

w tym miejscu zasygnalizować, co jest także stosowane przy zarządzaniu długiem publicznym, iż 

przedmiotowa metodologia stanowić może (zarówno dla organów wykonawczych jak i stanowiących) 

przydatne narzędzie obiektywnej oceny finansowania poszczególnych jednostek organizacyjnych 

gminy. 

 Wobec tego w celu dokonania głębszej analizy wykorzystania przyznanej subwencji oświatowej dla 

Gminy Miasto Leżajsk przeprowadzono analizy wielkości subwencji oświatowej w podziale na 

poszczególne szkoły. W ten sposób otrzymane wielkości subwencji oświatowej dla danej szkoły 

porównano z wielkościami wydatków budżetowych poszczególnych szkół. Analizę przedstawiono 

w formie tabelarycznej w odniesieniu do każdej ze szkół. 

 

 

liczba 

uczniów

po zwięk-

szeniu

1 2 3 4 5 6 7

podst.(Sa) 762 787,91 1 831,610012628 4 390 957,98 zł

gim. (Sa) 396 396 1 417,964489510 2 206 881,21 zł

1158 1183,908 X 1249,574502137 6 597 839,18 zł

(P4) 3 3 1,4 4,432956707 23 406,32 zł

(P5) 1 1 2,9 3,060851060 16 161,50 zł

(P6) 2 2 3,6 7,599354355 40 125,11 zł

(P7) 1 1 9,5 10,026925885 52 942,86 zł

(P30) 396 396 0,04 16,718579580 88 275,25 zł

(P33) 277 349,02 0,03 11,051361070 58 351,95 zł

52,890028657 279 262,98 zł

(P34) 1 1 4 4,221863530 22 291,73 zł

(P44) 1 1 0,84 0,886591341 4 681,26 zł

(P45) 1158 1183,908 0,001 1,249574502 6 597,84 zł

6,358029374 33 570,83 zł

1308,822560168 6 910 673,00 złSOA + SOB + SOC

SOC

2015

Kategoria uczniów 

(rodzaj zadania)

Kwota w zł                    

(kol.6 x A*)

Razem SOA

SOB

Razem SOB

Razem SOC

SOA

Uczniowie

Waga

Uczniowie  

przeliczeniowi Up  

(kol.4 x kol.5 x Di)
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Tabela 15. Analiza wielkości subwencji oświatowej dla Szkoły Podstawowej Nr 1 w Leżajsku. 

 

 

 

 
Tabela 16. Analiza wielkości subwencji oświatowej dla Szkoły Podstawowej Nr 2 w Leżajsku. 
 

 

liczba 

uczniów

po 3,4% 

zwiększeniu
1 2 3 4 5 6 7

SOA podst.(Sa) 112 115,808 1 122,231392932 645 390,15

122,231392932 645 390,15

SOB (P33) 35 44,1 0,03 1,396381363 7 372,99

1,396381363 7 372,99

SOC (P45) 112 115,808 0,001 0,122231393 645,39

0,122231393 645,39

123,750005688 653 408,53

Razem SOA

Razem SOB

SOA + SOB + SOC

Kwota w zł             

(kol.6 x A*)
Waga

Razem SOC

Kategoria uczniów

Uczniowie Uczniowie  

przeliczeniowi Up 

(kol.4 x kol.5 x Di)

1 451 569

Rozdział 80101 1 449 171

Rozdział 80146 2 398

Rozdział 80150 0

653 409

798 161

12 407

5 585

6 822

Subwencjonowane wydatki 

budżetowe w 2015 r. 

"Dopłata" do subwencji

Subwencja

Subwencja na 1 ucznia

Wydatki na 1 ucznia

"Dopłata" do subwencji na 1 ucznia

liczba 

uczniów

po 3,4% 

zwiększeniu
1 2 3 4 5 6 7

SOA podst.(Sa) 394 407,396 1 429,992578708 2 270 390,34

429,992578708 2 270 390,34

(P6) 2 2 3,6 7,599354355 40 125,11

(P33) 154 194,04 0,03 6,144077996 32 441,15

13,743432351 72 566,27

SOC (P45) 394 407,396 0,001 0,429992579 2 270,39

0,429992579 2 270,39

444,166003637 2 345 227,00SOA + SOB + SOC

Razem SOA

Razem SOB

Razem SOC

SOB

Kategoria uczniów

Uczniowie

Waga
Kwota w zł             

(kol.6 x A*)

Uczniowie  

przeliczeniowi Up 

(kol.4 x kol.5 x Di)
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Tabela 17. Analiza wielkości subwencji oświatowej dla Szkoły Podstawowej Nr 3 w Leżajsku. 

 

 

 

 

 

 

2 872 793

Rozdział 80101 2 867 560

Rozdział 80146 2 782

Rozdział 80150 2 451

2 345 227

527 566

7 117

5 810

1 307"Dopłata" do subwencji na 1 ucznia

Subwencjonowane wydatki 

budżetowe w 2015 r. 

Subwencja

"Dopłata" do subwencji

Wydatki na 1 ucznia

Subwencja na 1 ucznia

liczba 

uczniów

po 3,4% 

zwiększeniu

1 2 3 4 5 6 7

SOA podst.(Sa) 256 264,704 1 279,386040988 1 475 177,48

279,386040988 1 475 177,48

(P4) 2 2 1,4 2,955304471 15 604,21

(P7) 1 1 9,5 10,026925885 52 942,86

(P33) 88 110,88 0,03 3,510901712 18 537,80

16,493132068 87 084,87

SOC (P45) 256 264,704 0,001 0,279386041 1 475,18

0,279386041 1 475,18

296,158559097 1 563 737,53

Kwota w zł             

(kol.6 x A*)

Razem SOA

Razem SOB

Razem SOC

SOA + SOB + SOC

SOB

Kategoria uczniów

Uczniowie

Waga

Uczniowie  

przeliczeniowi Up 

(kol.4 x kol.5 x Di)

2 114 233

Rozdział 80101 2 094 685

Rozdział 80146 2 219

Rozdział 80150 17 329

1 563 738

550 496

8 205

6 069

2 136

Subwencjonowane wydatki 

budżetowe w 2015 r. 

Subwencja

"Dopłata" do subwencji

Wydatki na 1 ucznia

Subwencja na 1 ucznia

"Dopłata" do subwencji na 1 ucznia
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Tabela 18. Analiza wielkości subwencji oświatowej dla Gimnazjum Miejskiego w Leżajsku. 

 

 

 

Powyższe tabele zawierają analizę wielkości subwencji oświatowej jaka przypada na poszczególne 

szkoły przy założeniach przyjętych w Rozporządzeniu. Uwzględniono również wysokość wydatków 

wykonanych ustaloną na podstawie sprawozdań Rb-28S za rok 2015 oraz kwestie: 

 „Dopłaty” do subwencji, 

 Koszt nauczania przypadający na jednego ucznia w oparciu o wydatki wykonane w rozdziałach 

podlegających subwencjonowaniu, 

 Wysokość subwencji na jednego rzeczywistego ucznia, 

 „Dopłata” do subwencji przypadającej na jednego ucznia. 

Przy przeprowadzeniu analizy przyjęto liczbę uczniów wskazaną w metryczce. 

Wyniki analizy w ujęciu tabelarycznym i na wykresie kształtują się następująco: 

 
 

 

 

liczba 

uczniów

po 3,4% 

zwiększeniu

1 2 3 4 5 6 7

SOA gim.(Sa) 396 396 1 417,964489510 2 206 881,21

417,964489510 2 206 881,21

(P4) 1 1 1,4 1,477652236 7 802,11

(P5) 1 1 2,9 3,060851060 16 161,50

(P30) 396 396 0,04 16,718579580 88 275,25

21,257082876 112 238,86

SOC (P45) 396 396 0,001 0,417964490 2 206,88

0,417964490 2 206,88

439,639536875 2 321 326,95

Razem SOC

SOA + SOB + SOC

Uczniowie  

przeliczeniowi Up 

(kol.4 x kol.5 x Di)

Kwota w zł             

(kol.6 x A*)

Razem SOA

Razem SOB

SOB

Kategoria uczniów

Uczniowie

Waga

3 735 329

Rozdział 80110 3 726 374

Rozdział 80146 6 161

Rozdział 80150 2 794

2 321 327

1 414 002

9 669

6 009

3 660

Subwencjonowane wydatki 

budżetowe w 2015 r. 

Subwencja

"Dopłata" do subwencji

Wydatki na 1 ucznia

Subwencja na 1 ucznia

"Dopłata" do subwencji na 1 ucznia
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Tabela 19. Analiza wysokości subwencji oświatowej i wydatków nią finansowanych – porównanie szkół 

w kwotach ogółem w 2015 r. 

 

 

Wykres 40. Analiza wysokości subwencji oświatowej i wydatków nią finansowanych – porównanie szkół 

w kwotach ogółem w 2015 r. 

 

 
 

Zdaniem audytora istotniejszą miarą efektywności wykorzystania subwencji przypadającej na daną 

szkołę jest dokonanie porównania jak kształtują się powyższe wielkości – subwencja, wydatki  

i dopłata (nadwyżka) na jednego ucznia. Taką analizę graficznie przedstawiono poniżej: 

Wykres 41. Analiza wysokości subwencji oświatowej wydatków – porównanie szkół w kwotach na jednego 

ucznia w 2015 r. 

 

 

2015 SP 1 SP 2 SP 3 Gimnazjum Razem SP

Subwencja 653 409 zł 2 345 227 zł 1 563 738 zł 2 321 327 zł 4 562 373 zł

Wydatki poniesione 1 451 569 zł 2 872 793 zł 2 114 233 zł 3 735 329 zł 6 438 596 zł

"Dopłata" do subwencji 798 161 zł 527 566 zł 550 496 zł 1 414 002 zł 1 876 223 zł

Udział subwencji w 

wydatkach
45% 82% 74% 62% 71%

 0 zł

1000 000 zł

2000 000 zł

3000 000 zł

4000 000 zł

5000 000 zł

6000 000 zł

7000 000 zł

SP 1 SP 2 SP 3 Gimnazjum Razem SP

Subwencja Wydatki poniesione

4 000 zł

5 000 zł

6 000 zł

7 000 zł

8 000 zł

9 000 zł

10 000 zł

11 000 zł

12 000 zł

13 000 zł

SP 1 SP 2 SP 3 Gimnazjum Razem SP

Subwencja na 1 ucznia

Wydatki na 1 ucznia
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Tabela 20. Analiza wysokości subwencji oświatowej wydatków – porównanie szkół w kwotach na jednego 

ucznia w 2015 r. 

 

 
 

 Jak widać w przedstawionym zestawieniu największa dopłata w przeliczeniu na jednego ucznia 

występuje w Szkole Podstawowej Nr 1. W pozostałych dwóch szkołach podstawowych jest ona 

mniejsza niż średnia, natomiast w Gimnazjum „dopłata” kształtuje się trochę powyżej połowy tego co 

jest dopłacane w SP1. 

 

Analizę efektywności wykorzystania subwencji można przeprowadzić również w oparciu o wskaźnik 

nadwyżki wydatków nad subwencją, który został określony w niniejszym opracowaniu (patrz str. 38) 

Tabela 21. Analiza efektywności przy pomocy wskaźnika nadwyżki wydatków nad subwencją 

 

 

Widać tu jasno, że SP1, to szkoła, w której gmina jest zmuszona dołożyć aż 122% wygenerowanej przez 

tę szkołę subwencji oświatowej – inaczej do każdej otrzymanej dzięki tej szkole złotówki miasto 

dokłada ze środków własnych 1,22 zł.  

 

WNIOSKI: 

Analiza kosztów funkcjonowania poszczególnych jednostek oświatowych prowadzonych przez Miasto 

Leżajsk potwierdziła, że największe koszty wśród jednostek tego samego (lub podobnego) typu 

generuje najmniejsza pod względem liczby uczniów jednostka. Wśród szkół tą jednostką jest Szkoła 

Podstawowa Nr 1, której roczny koszt kształcenia ucznia wg wydatków ogółem wyniósł ponad 13,5 tys. 

zł a wg wydatków subwencjonowanych ponad 12 tys. zł przy średnim koszcie dla całego miasta 

wynoszącym odpowiednio ok. 9,1 i 6,3 tys. złotych. 

Wobec zróżnicowania w wydatkach warto zastanowić się nad takimi zmianami w sieci, np. przebiegiem 

obwodów szkolnych, by prowadziło to do dopełnienia SP 1, a co za tym idzie zmniejszenia wydatków 

na jednego ucznia. Z przeprowadzonej analizy organizacyjnej jednostek w pierwszej części 

opracowania widać również „przeinwestowanie” tej szkoły na tle innych jednostek oświatowych. 

Warto zastanowić się również nad tym czy jest możliwa, w jakimś miejscu, konsolidacja sieci szkolnej 

poprzez połączenie/a jednostek w zespoły – narzuca się w tym miejscu by dokonać połączenia 

Gimnazjum z Przedszkolem Nr 4 lecz nie należy tego robić zbyt pochopnie. Może warto połączyć inne 

jednostki zmieniając im najpierw lub jednocześnie siedziby. 

2015 SP 1 SP 2 SP 3 Gimnazjum Razem SP

Subwencja na 1 ucznia 5 585 zł 5 810 zł 6 069 zł 6 009 zł 5 862 zł

Wydatki na 1 ucznia 12 407 zł 7 117 zł 8 205 zł 9 669 zł 8 272 zł

"Dopłata" na 1 ucznia 6 822 zł 1 307 zł 2 136 zł 3 660 zł 2 411 zł

SP 1 SP 2 SP 3 Gimnazjum Razem SP

122% 22% 35% 61% 41%

Wskaźnik nadwyżki 

wydatków nad subwencją
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2.2. Analiza opłacalności zmiany struktury organizacyjnej lub przekazywania podmiotom 

zewnętrznym (outsourcing) wybranych zadań z zakresu oświaty. 

 

Jak wykazała analiza wysokości wydatków i dochodów z tytułu prowadzenia działalności oświatowej 

w Leżajsku, dochody są zbyt małe na sfinansowanie bieżącego utrzymania jednostek oświatowych. 

Deficyt środków przeznaczonych na oświatę wyniósł w 2015 r. ok. 6,7 mln zł. Wobec powyższego 

ważne jest podjęcie działań zmierzających do ograniczenia wydatków ponoszonych przez samorząd na 

ten cel. Jednym z rozwiązań służących temu, coraz powszechniej stosowanym przez jednostki 

samorządu terytorialnego, jest zlecanie na zewnątrz (outsourcing) wybranych usług związanych 

z działalnością szkół. Ustawodawca dopuszcza zastosowanie takiego rozwiązania m.in. w stosunku do 

przygotowywania posiłków oferowanych przez stołówki szkolne i przedszkolne. 

W ramach niniejszego opracowania dokonano analizy opłacalności wprowadzenia tego typu rozwiązań 

w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Leżajsk. Z uwagi na specyfikę pracy i zakres 

działalności wyłączono z tej analizy żywienie prowadzone przez przedszkola. Ewentualne zmiany 

w organizacji przedszkolnego żywienia nie powinny prowadzić do całkowitego zlecenia 

przygotowywania posiłków na zewnątrz. Takie rozwiązania w przedszkolach co prawda są stosowane, 

ale uważane są za ostateczność w sytuacji, gdy nie da się zorganizować żywienia na miejscu i zwykle 

postrzegane jako stan przejściowy. W odczuciu społecznym przedszkole, które nie prowadzi własnej 

kuchni jest przedszkolem gorszym i jednocześnie droższym. Wobec czego zmiany, jakie mogą być 

przeprowadzone w organizacji żywienia w przedszkolach, zostaną sygnalnie opisane na końcu 

niniejszego rozdziału. 

We wszystkich szkołach prowadzonych przez Miasto Leżajsk w roku szkolnym 2015/2016 działają 

stołówki i kuchnie z pełnym wyposażeniem i obsadą. Koszty działania tych stołówek i kuchni w roku 

2015 wynosiły 579 618 zł. Około 90% tej kwoty (tj. 518 967 zł) stanowiły koszty osobowe zatrudnienia 

personelu kuchni. Biorąc pod uwagę ostatnie trzy lata koszty utrzymania stołówek szkolnych 

w Leżajsku systematycznie rosły (wzrost w 2015 r. w stosunku do 2013 r. o ok. 17%) ale zmalał udział 

w nich kosztów osobowych (w 2013 r. wynosił 95%). 

Tabela 22. Wydatki budżetu Miasta Leżajska z tytułu prowadzenia stołówek szkolnych w latach 2013-2015. 

 

 

Wobec znaczących kosztów prowadzenia stołówek szkolnych coraz więcej samorządów decyduje się 

na wyłączenie z finansowania budżetowego działalności kuchni i/lub stołówek szkolnych. Zadania te są 

w takim wypadku zlecane podmiotom zewnętrznym (funkcjonują w szkołach kuchnie i stołówki  

a gmina z tego tytułu nie ponosi żadnych kosztów z budżetu). Istnieją różne formy rozwiązań w tym 

Szkoła Podstawowa Nr 1 94 205 89 189 100 424 93 369 107 541 94 193 

Szkoła Podstawowa Nr 2 148 663 145 699 151 025 146 441 161 892 148 748 

Szkoła Podstawowa Nr 3 117 552 113 451 120 995 115 214 143 323 129 226 

Gimnazjum Miejskie 136 539 123 822 144 556 132 875 166 863 146 800 

Ogółem 496 960 472 161 517 000 487 900 579 618 518 967 

2013 2014 2015

Szkoła Wydatki 

ogółem

w tym 

osobowe

Wydatki 

ogółem

w tym 

osobowe

Wydatki 

ogółem

w tym 

osobowe
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zakresie. Możliwa jest również forma mieszana: kuchnia zostaje usytuowana na zewnątrz danej 

jednostki, ale jest finansowana z budżetu (tzw. centralna stołówka w gminie), czyli jedna (lub kilka) 

z jednostek (lub jednostka specjalnie w tym celu powołana) zaspokaja potrzeby wszystkich gminnych 

jednostek – posiłki przyrządzane w jednym miejscu i gotowe są dostarczane bezpośrednio uczniom 

w szkołach. 

W przypadku zlecenia tych zadań całkowicie na zewnątrz czyli podmiotowi nienależącemu do sektora 

finansów publicznych należy pamiętać, że wyłonienie wykonawcy zadania musi odbyć się zgodnie 

z ustawą o zamówieniach publicznych. 

Pozabudżetowe formy funkcjonowania stołówek szkolnych: 

Usługi cateringowe w zakresie prowadzenia stołówki szkolnej w formie zakupu bezpośrednio przez 

uczniów posiłków od podmiotu prywatnego. Z tytułu prowadzenia usług cateringowych gmina może 

dodatkowo pobierać czynsz miesięczny za wynajem stołówki (pamiętając, że najprawdopodobniej 

obciąży on uczniów). Wynajmujący z tytułu prowadzenia stołówki oprócz czynszu nie ponosi 

odpłatności z tytułu zużycia mediów, gdyż posiłki są sporządzane poza budynkiem szkoły. Ewentualnie 

posiłki są dostarczane do szkoły przez podmiot je przyrządzający, a wydawanie ich i późniejsze 

sprzątanie należy do szkoły. 

Usługi gastronomiczne świadczone na rzecz uczniów danej szkoły na podstawie zawartej umowy 

użyczenia pomiędzy dyrektorem szkoły a firmą zewnętrzną. Podmiot ten wynajmuje powierzchnię 

kuchni (z ew. wyposażeniem) i stołówki ponosząc tylko koszty z tytułu zużytych mediów. 

Spółka pracownicza bądź spółdzielnia socjalna założona przez przygotowujących uczniowskie obiady 

pracowników kuchni i intendentów. Przy takim rozwiązaniu możliwe jest oddanie spółce szkolnych 

kuchni w bezpłatne użytkowanie. Spółka nie ponosi przy tym kosztów mediów. Dodatkowy plus takiego 

rozwiązania to fakt, że dotychczasowi pracownicy nadal maja zatrudnienie i nie zwiększają liczby 

bezrobotnych. 

Wszystkie opisane rozwiązania pozwalają na wyłączenie z finansowania budżetowego kosztów 

osobowych z tytułu zatrudnienia obsługi kuchni w szkołach. Przewidywany koszt oszczędności z tego 

tytułu dla budżetu Miasta Leżajsk Uwzględniając koszty osobowe poniesione w 2015 r.) wyniósłby (dla 

szkół) ok. 520 tys. zł. W tym miejscu należy zauważyć, że przekazując podmiotom zewnętrznym 

prowadzenie stołówek Miasto pozbywa się również dochodów z tytułu prowadzenia tego rodzaju 

działalności. Dochody z tego tytułu w roku 2015 wyniosły ok. 15,2 tys. złotych zatem były nieistotne  

w stosunku do skali poniesionych wydatków. Zatem budżet Leżajska został w roku 2015 obciążony 

kwotą 564 386 zł tytułem prowadzenia żywienia dla uczniów w szkołach miejskich. 

Tabela 23. Bilans środków z tytułu prowadzenia stołówek szkolnych w Leżajsku w latach 2013-2015 

 

 

2013 2014 2015

Wydatki 496 960 517 000 579 618

Dochody 10 498 10 572 15 232

Dopłata z budżetu miasta 486 462 506 428 564 386
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Istotną kwestią w analizie zmian w funkcjonowaniu stołówek szkolnych jest cena obiadu ponoszona 

przez ucznia. Przy obecnych zasadach funkcjonowania stołówek opłata ponoszona przez ucznia nie 

obejmuje całości kosztów przygotowania posiłku, gdyż nie wlicza się do niej wynagrodzeń 

pracowników wraz z pochodnymi, ani kosztów utrzymania stołówki i kuchni. Ustalona opłata pobierana 

od ucznia nie może przekroczyć kosztów tzw. „wsadu do kotła” czyli produktów żywnościowych 

użytych do przygotowania posiłku – zatem może ona być albo równa tym nakładom albo od nich niższa. 

Natomiast pracownik szkoły ponosi pełne koszty posiłku. Odpłatność za obiad w stołówkach szkolnych 

w Leżajsku wynosi dla ucznia: 3 zł w SP2 i SP3 i 3,3 zł w SP11 oraz 3,5 w Gimnazjum; w przypadku 

pracowników odpłatność wynosi odpowiednio: 5,4 zł i 5,7 zł oraz 6 zł. 

We wszystkich jednostkach oświatowych miasta utworzono wydzielone rachunki dochodów, na które 

dokonywane są wpłaty za wyżywienie i z których ponoszone są wydatki na produkty spożywcze2. 

Wykazane w sprawozdaniu wpływy do budżetu pozostałych środków finansowych gromadzonych na 

wydzielonych rachunkach szkół nie przekraczają 500 zł zatem stawka jest tak ustalona, że z jednej 

strony wpłaty rodziców da się we właściwy sposób zużytkować a z drugiej strony są one wystarczające 

by sporządzić posiłki – wobec tego uprawnione jest założenie, że po ew. zmianie zasad funkcjonowania 

stołówek koszty „wsadu do kotła” pozostaną na dotychczasowym poziomie. Średnie koszty 

sporządzania obiadu w stołówkach szkolnych zamykają się w stawce 3,9 zł za posiłek, zatem całkowita 

odpłatność, jaką powinni ponosić pracownicy to min 7,5 zł za obiad (a nawet więcej po uwzględnieniu 

większej gramatury tych posiłków w tym wypadku). 

Tabela 24. Liczba uczniów oraz pracowników szkoły korzystająca ze stołówek szkolnych w Leżajsku w roku 

szk. 2015/2016 

 

 

W celu oszacowania ceny obiadu ponoszonej przez ucznia, po wyłączeniu finansowania stołówek 

szkolnych z budżetu miasta, przeprowadzono badanie rynku wśród firm i instytucji świadczących usługi 

gastronomiczne na terenie północno-wschodniej części województwa podkarpackiego3. 

W wyniku przeprowadzonej analizy rynku stwierdzono, że średni koszt obiadu (takiego jak podawany 

jest obecnie w szkołach) ponoszony przez ucznia w przypadku sprywatyzowania stołówek wyniósłby 

ok. 7,0 zł (dla instytucji non-profit zamknął by się w kwocie 5,5-6 zł). Należy w tym miejscu dodać, że 

                                                           
1 W myśl art. 67a ust. 3 u.s.o. stawka żywieniowa powinna być wprowadzona w uzgodnieniu z organem prowadzącym, zatem 

trudno uzasadnić te różnice. 
2 Nie została udostępniona dokumentacja księgowa dotycząca tych rachunków, czyli audytor nie analizował ruchu na tych 
rachunkach ani nie jest mu wiadomy sposób dokumentowania operacji go tworzących. Udostępniona polityka rachunkowości 
nie uwzględnia istnienia takiego rachunku. 
3 Badanie przeprowadzono w dniach 15-17 marca 2016 r. wśród 10 podkarpackich firm i instytucji non-profit świadczących 
usługi gastronomiczne na rzecz szkół. 

ze stołówki stołówki Szacowana

Ogółem Liczba osób Odpłatność zł

Szkoła Podstawowa Nr 1 104 86 18 10 10 260

Szkoła Podstawowa Nr 2 259 200 59 12 12 312

Szkoła Podstawowa Nr 3 187 160 27 7 7 182

Gimnazjum Miejskie 151 110 41 13 13 338

OGÓŁEM 701 556 145 42 43 092

Szkoła

Liczba uczniów 

finansowanych 

przez OPS

Inne osoby korzystające ze Liczba uczniów korzystających 

w tym z pełną 

odpłatnością
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wzrost ceny posiłku dotknąłby bezpośrednio grupę uczniów z rodzin lepiej sytuowanych materialnie, 

ale mógłby również spowodować, że grupa ta zmniejszyłaby się. W kontekście rozpatrywania 

odpłatności za obiady należy uwzględnić grupę uczniów, którym obiady finansuje OPS. W obecnym 

roku szkolnym w mieście jest 145 takich uczniów (tj. ok. 20% wszystkich uczniów korzystających 

z obiadów szkolnych). 

Po oddaniu prowadzenia stołówek podmiotom zewnętrznym należy liczyć się ze wzrostem nakładów 

na finansowanie obiadów szkolnych przez OPS. Szacunkowe koszty zakupu przez OPS obiadów od 

zewnętrznych podmiotów prowadzących przekształcone stołówki przedstawiono w zestawieniu 

poniżej. 

Tabela 25. Kalkulacja kosztów OPS z tytułu finansowania obiadów szkolnych  

 

 

Jak wynika z powyższego wyliczenia, ośrodek pomocy społecznej, przy założeniu, że wszystkie stołówki 

szkolne przejęte zostały by przez podmioty zewnętrzne, dodatkowo na zakup obiadów wyasygnować 

musiałby kwotę około 100 tys. zł. Na zwiększone koszty z tego tytułu OPS otrzymałby dotację z Urzędu 

Wojewódzkiego w wysokości ok. 60% kosztów tj. kwotę ok. 60 tys. zł, natomiast pozostała kwota 

w wysokości ok. 40 tys. zł obciążyłaby budżet miasta. 

Oprócz tego należy uwzględnić koszt pracowników jakich trzeba pozostawić w szkołach by zajmowali 

się wydawaniem posiłków, sprzątaniem i ew. podgrzewaniem jeśli zajdzie taka potrzeba – na potrzeby 

analizy przyjęto, że w każdej ze szkół potrzeba na to ok. 0,5 etatu pracownika obsługi. Taka konieczność 

nie wystąpi w przypadku przyjęcia innej formy jak catering, gdyż wówczas czynności te wykona 

usługodawca będący na miejscu, w szkole z tym, że wówczas możliwe jest ukształtowanie się kosztu 

obiadu na wyższym poziomie niż przyjęty w tym opracowaniu. Przygotowywanie posiłków na miejscu 

przez podmiot zewnętrzny może też, choć nie musi, powodować konieczności opłacenia z budżetu 

mediów. 

Tabela 26. Kalkulacja opłacalności wyłączenia z finansowania budżetowego prowadzenia stołówek w szkołach 

Leżajska. 

 

Liczba uczniów 145

Dodatkowa kwota dopłaty do obiadów 3,84 zł

Korzystanie z żywienia (średnio dni w miesiącu) 20

Korzystanie z żywienia (średnio miesięcy w roku) 9

Koszt roczny 100 224 zł
Koszt województwa (60%) 60 134 zł

Koszt gminy (40%) 40 090 zł

Kalkulacja kosztów OPS z tytułu finansowania obiadów szkolnych

Dopłata z budżetu Miasta z tytułu utrzymywania stołówek szkolnych564 386 zł

Koszt dofinansowania OPS 40 090 zł

Koszt pozostawionych w szkołach pracowników obsługi 62 905 zł

Szacunkowa oszczędność 461 391 zł

Kalkulacja opłacalności zmiany zasad funkcjonowania stołówek szkolnych
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Z powyższej kalkulacji wynika, że rozwiązanie polegające na przekazaniu prowadzenia stołówek 

szkolnych prywatnym podmiotom spowoduje, że w budżecie miasta pozostanie kwota około 460 tys. 

zł. W tym miejscu należy podkreślić, że oznacza to, iż spora część tych oszczędności to koszty, które po 

zmianie będą musieli ponosić rodzice uczniów, ponadto zmiana taka nie jest bez wpływu na 

funkcjonowanie całej szkoły i może także, w różny sposób, odbić się na procesie edukacyjnym. 

Funkcjonująca w szkole stołówka, którą zarządza dyrektor szkoły to nie tylko miejsce, gdzie uczniowie 

mogą zjeść posiłek. To także swego rodzaju pracownia szkolna, którą można na różne sposoby 

wykorzystywać w celach zarówno edukacyjnych jak i wychowawczych. 

Taką zmianę należy raczej traktować jako ostateczność. Warto rozważyć jeszcze inne sposoby 

ograniczenia kosztów wyżywienia. Analizując obłożenie poszczególnych kuchni obowiązkami 

i organizację żywienia w szkołach i przedszkolach (patrz Tabela 9. na str. 31) stwierdzono niejaki 

przerost zatrudnienia oraz nierównomierność obciążenia wszystkich pracą. Poprawa tego stanu będzie 

również prowadziła do zmniejszenia kosztów. A jeśli połączyć to z reorganizacją sieci stołówek można 

uzyskać niewiele mniejsze oszczędności jak te obliczone wyżej dla wprowadzenia cateringu. 

Rozwiązanie to polega na wprowadzeniu centralnej kuchni, która przygotowywała by obiady dla 

wszystkich uczniów i przedszkolaków poza uczniami SP 3 i pozostawieniu kuchni w obecnym kształcie 

w tej szkole. Natomiast kuchnie przedszkolne przygotowywały by tylko pozostałe posiłki (śniadanie, II 

śniadanie i podwieczorek oraz wydawały przygotowany w centralnej kuchni obiad (rozwiązanie to 

funkcjonuje np. w Gminie Mielec). Nie zmieniła by się wówczas odpłatność ucznia za obiad, gdyż nadal 

byłby to „wsad do kotła” ale z uwagi na spore zamówienia można by próbować negocjować cenę 

zakupu artykułów spożywczych. Uzyskane oszczędności wynikały by w tym przypadku ze zmniejszenia 

liczby etatów z ponad 29 do 17,5 (PM2 i PM3 po 2 etaty; SP3 3,5 etatu; SP1 i SP2 po pół etatu i kuchnia 

centralna w budynku Gimnazjum – 9 etatów) co przynieść powinno oszczędności ok. 360 tys. zł czyli 

niewiele mniej jak w przypadku wprowadzenia cateringu. 
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2.3. Analiza opłacalności decentralizacji obsługi finansowo-księgowej jednostek 

oświatowych w Leżajsku. 

 

Ogólne zasady organizacji obsługi finansowo-księgowej szkół i placówek oświatowych prowadzonych 

przez gminę są określone w czterech ustawach: 

1) art. 53 i 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885  

z późn. zm.),  

2) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z późn. 

zm.),  

3) art. 10a do 10d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), 

4) art. 5 ust. 7 pkt 3 i art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. 

U. z 2015 r. poz. 2156 z późn. zm.),                                                                                                                 

gdzie określono, że do zadań organu prowadzącego należy zapewnienie obsługi administracyjnej, 

finansowej i organizacyjnej szkoły oraz, że dyrektor szkoły może tę obsługę organizować jeśli taka 

będzie wola organu prowadzącego. 

Powyższy stan prawny obowiązuje od 1 stycznia 2016 r. Do końca 2016 r. trwa okres przejściowy, 

w którym mogą jeszcze funkcjonować powołane wcześniej zespoły obsługi ekonomiczno-

administracyjnej na podstawie art. 5 ust. 9 u.s.o. i takim właśnie jest Zespół Obsługi Ekonomiczno-

Administracyjnej Szkół i Przedszkoli Miasta Leżajsk. Od nowego roku kalendarzowego możliwe będą 

dwie formy obsługi jednostki organizacyjnej gminy w tym jednostki oświatowej: obsługa organizowana 

przez kierownika jednostki (obsługa własna, wewnętrzna) i obsługa prowadzona przez inną, wskazaną 

uchwałą rady gminy, jednostkę organizacyjną (obsługa zewnętrzna). Taką jednostką obsługującą może 

być albo specjalnie do tego celu powołana jednostka organizacyjna albo urząd gminy. 

Zatem w Leżajsku można obsługę zorganizować na trzy sposoby: 

 Każda z jednostek obsługuje się we własnym zakresie (system zdecentralizowany); 

 Jednostki są obsługiwane przez inny podmiot (system zcentralizowany) tak jak dotychczas 

(podmiot ten może obsługiwać jeszcze wszystkie pozostałe jednostki organizacyjne gminy oraz 

gminne instytucje kultury oraz inne gminne osoby prawne zaliczane do sektora finansów 

publicznych; 

 Część jednostek ma obsługę własną a część obsługiwana jest zewnętrznie np. przez Urząd 

Miejski. 

Należy tu podkreślić, że dokonując analizy zasadności zmiany organizacji obsługi finansowej szkół 

w Leżajsku audytor skupił uwagę na natychmiastowych ekonomicznych skutkach tych zmian. Trzeba w 

tym miejscu dodać, że zarówno scentralizowana jak i samodzielna obsługa finansowo-księgowa mają 

swoje wady i zalety i powinny być rozpatrywane w odniesieniu do konkretnej sytuacji. 

Koszt funkcjonowania Zespołu Obsługi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkół i Przedszkoli 

Miasta Leżajsk 

Zespół Obsługi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkół i Przedszkoli Miasta Leżajsk zajmuje się obsługą 

miejskich jednostek oświatowych pod względem: administracyjnym, organizacyjnym, technicznym, 
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bhp, prawnym, informatycznym księgowo-finansowym i kadrowo-płacowym.4 Ponadto nadzoruje 

działalność szkół w imieniu burmistrza i kieruje polityka oświatową miasta. Zgodnie ze sprawozdaniem 

finansowym za rok 2015 wydatki poniesione przez jednostkę obsługującą zamknęły się w kwocie 561,6 

tys. zł (ok. 3,6% wszystkich środków – w wydatkach tych nie ujęte są koszty utrzymania siedziby 

Ekonomicznego Zespołu Obsługi, gdyż mieści się on w budynku Gimnazjum). Koszty osobowe 

funkcjonowania EZO wyniosły w 2015 r. 533,1 tys. zł. Szczegółowe zestawienie kosztów 

funkcjonowania EZO w latach 2013-2015 przedstawiono w poniższej tabeli: 

Tabela 27. Zestawienie kosztów funkcjonowania EZO w latach 2013-2015 

 

 

Zmianę formy organizacji obsługi należy rozpatrywać przede wszystkim w kontekście zmiany struktury 

zatrudnienia kadry realizującej zadania z tym związane. Koszty osobowe pochłaniają bowiem 

zdecydowaną większość środków związanych z obsługą finansowo-księgową szkół. W dalszej części 

przedstawiono kalkulację kosztów osobowych obciążających budżet miasta z tytułu organizacji obsługi 

w formie scentralizowanej (tak jak dotychczas) oraz w przypadku decentralizacji obsługi. Należy tu 

zwrócić uwagę, że nie ma możliwości by w przypadku, gdy nadal obsługa będzie prowadzona przez 

jednostkę zewnętrzną inną niż urząd miejski pozostawić w jej gestii nadzoru w imieniu burmistrza nad 

funkcjonowaniem oświaty w mieście oraz polityki oświatowej. Zatem bez względu na to jak będzie 

obsługa zorganizowana w Urzędzie Miejskim musi zostać utworzona komórka organizacyjna zajmująca 

się nadzorowaniem oświaty (inspektor, pracownik ds. bhp, referent ds. zbierania i przetwarzania 

informacji nt. funkcjonowania oświaty), Koszt związany z powołaniem takiej komórki nie będzie miał 

wpływu na porównanie kosztów obsługi zdecentralizowanej i scentralizowanej w formie podobnej jak 

dotychczasowa wobec tego nie został uwzględniony w poniższych rozważaniach. 

Kalkulacja kosztów z tytułu zmiany formy obsługi finansowej jednostek oświatowych 

Podjęcie decyzji o decentralizacji obsługi czyli o przekazaniu jej do jednostek będzie wiązało się  

z utworzeniem dodatkowych etatów w poszczególnych jednostkach (co najmniej 2 dodatkowe osoby, 

niekoniecznie 2 etaty w każdej jednostce). Poniżej przedstawiono zestawienia wielkości stanu 

zatrudnienia pracowników administracyjnych w przypadku funkcjonowania zespołu obsługi i obsługi 

samodzielnej w szkołach. 

  

                                                           
4 Zewnętrzna obsługa kadrowa w pełnym zakresie nie ma podstawy prawej a nawet stoi w opozycji do zapisów §1 ust. 3 i §6 

ust. 1 rozporządzenia MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia […] dokumentacji w sprawach 

związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.) 

Struktura kosztów 2013 2014 2015 2016 (plan)

wynagrodzenia i składki naliczone 557 106 574 974 532 930 523 790

świadczenia na rzecz osób fizycznych 923 200 200 400

pozostałe wydatki 19 536 24 894 28 480 35 920

Razem 577 564 600 068 561 610 560 110
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Tabela 28. Porównanie wielkości i struktury zatrudnienia obsługi finansowej jednostek oświatowych 

w Leżajsku dla obsługi samodzielnej i scentralizowanej 

 

 

 

Wykres 42. Porównanie wielkości zatrudnienia pracowników dla różnych form organizacji obsługi 

 

 

 Jak wynika z powyższego zestawienia w przypadku zdecentralizowanej organizacji obsługi finansowej 

będzie należało utworzyć o 5 etatów więcej niż jest obecnie w EZO. Jest to w oczywisty sposób 

związane ze wzrostem kosztów osobowych o co najmniej 308 tys. zł rocznie. Zdecentralizowana 

obsługa sprawdza się wszędzie tam gdzie świadomość menedżerska dyrektorów szkół jest na wysokim 

poziomie i są oni wdrożeni do samodzielnego decydowania. W przypadku Leżajska dyrektorzy są 

przyzwyczajeni do istniejącej formy obsługi i ew. samodzielności musieliby się dopiero uczyć, zatem 

w pierwszym okresie na pewno nie wystąpią ograniczenia kosztów funkcjonowania oświaty wynikające 

z większej odpowiedzialności kierowników jednostek za podejmowane działania. 

Biorąc pod uwagę prawdopodobny wzrost kosztów osobowych w kolejnych latach obciążenie budżetu 

miasta z tytułu prowadzenia zdecentralizowanej obsługi w oświacie będzie z roku na rok coraz droższe. 

Przy założeniu wzrostu kosztów osobowych na poziomie 4% wzrost kosztów z powodu całkowitej 

decentralizacji obsługi powiększy się z 308 tys. zł w roku 2017 do 345 tys. zł w 2020 r. 

Jednostka Dyrektor
Główny 

księgowy

księgo-

wość
płace kasjer

kadry 

(bhp)
tech-org

Razem 

etatów

EZO 1 1 1,5 2 0,5 1 1,5 8,5

Przedszkole Nr 2 0,5 0,5 1

Przedszkole Nr 3 0,5 0,5 1

Przedszkole Nr 4 1 0,5 0,5 2

Szkoła Podstawowa Nr 1 0,5 0,5 0,5 1,5

Szkoła Podstawowa Nr 2 1 1 0,5 0,5 3

Szkoła Podstawowa Nr 3 1 0,5 0,5 0,5 2,5

Gimnazjum Miejskie 1 1 0,5 0,5 3

Razem 5,5 2,5 3,5 0 2,5 0 14

Obsługa scentralizowana

Obsługa w jednostkach oświatowych

0

1

2

3

4

5

6

Dyrektor Główny księgowy Księgowość Płace Kasjer Kadry (bhp) Techn.-organiz.

Obsługa scentralizowana Obsługa w jednostkach
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WNIOSKI: Uwzględniając poziom wydatków o dochodów z tytułu prowadzenia działalności oświatowej 

oraz wysokość deficytu środków w obszarze oświaty w Mieście Leżajsk audytor sugeruje głęboki 

namysł w przypadku rozwiązań generujących dodatkowe obciążenia dla budżetu, zwłaszcza  

w sytuacji gdy nie przełożą się one w dającej się przewidzieć perspektywie korzyści w sferze społecznej 

czy zarządzania. 

Jak wykazała powyższa kalkulacja zmiana organizacji obsługi jednostek oświatowych w Leżajsku 

polegająca na pełnej decentralizacji nie jest w żadnej mierze opłacalna, zwłaszcza po ostatnich 

zmianach w ustawie o samorządzie gminnym, które ułatwiają szereg spraw związanych  

z prowadzeniem scentralizowanej obsługi. Natomiast warto by rozważyć częściową decentralizację, 

czyli usamodzielnić w tym względzie 3 szkoły a resztę jednostek obsługiwać centralnie ale przez Urząd 

Miasta – pociągałoby to za sobą ustanowienie Urzędu Miasta jednostką obsługującą w stosunku do 

wybranych jednostek oświatowych (i ew. innych). Oczywiście rozwiązanie to zostało zaproponowane 

w korelacji do proponowanego wcześniej połączenia niektórych jednostek w zespół. 

W celu ograniczenia wydatków oświatowych audytor sugeruje zmianę w strukturze zatrudnienia 

pracowników w stołówkach szkolnych wraz z jego ograniczeniem, ograniczenie zatrudnienia wśród 

pracowników obsługi zajmujących się sprzątaniem oraz ewentualne zastąpienie dozoru ludzkiego 

dozorem elektronicznym jak również inny (tańszy) sposób zapewniania opieki uczniom w czasie drogi 

na i z zajęć na basenie. 
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ROZDZIAŁ III. Wnioski. Podstawowe problemy oświaty w Leżajsku 

 

Na podstawie przedstawionej diagnozy stanu oświaty w Leżajsku sformułowano następujące wnioski 

w celu poprawy kondycji oświaty i racjonalizacji wydatków ponoszonych na działalność oświatową. 

Analiza funkcjonującej sieci szkolnej w Leżajsku wykazała istnienie pewnych różnic i dysproporcji 

pomiędzy jednostkami oświatowymi oraz nierównomierność pokrycia nimi terenu miasta. 

Zdecydowanie najmniejszą szkołą miejską jest Szkoła Podstawowa Nr 1, która mieści się w budynku 

dwa razy za dużym do jej potrzeb. Ponadto Gimnazjum i Przedszkole Nr 4 zajmują jeden obiekt (łącznie 

z zespołem obsługi) i wykorzystują dla swoich celów jedno pomieszczenie kuchenne i jedną stołówkę. 

Ponadto Szkoła Podstawowa Nr 2, pomimo niedawnej rozbudowy, dysponuje zbyt małym obiektem 

dla swoich potrzeb. Wobec powyższego można zaproponować kilka wariantów postępowania 

podanych niżej wg trudności ich wdrożenia: 

1. Połączenie Gimnazjum i Przedszkola Nr 4 w zespół, wydzielenie części budynku z osobnym 

wejściem dla zespołu obsługi (CUW) jeśli ma nadal funkcjonować. A także zmiana obwodów 

Szkoły Podstawowej Nr 1 i Szkoły Podstawowej Nr 2 tak by obwód SP 1 zapewniał jej jako takie 

dopełnienie z jednoczesnym zakazem otwierania nowych oddziałów w SP2 dla uczniów spoza 

obwodu.  

Utworzenie w nowopowołanym zespole centralnej kuchni dla przedszkoli (w zakresie 

obiadów) oraz SP1 i SP2; ew. zdecydowanie się na przekazanie żywienia poza budżet najlepiej 

z wykorzystaniem instytucji non-profit. 

2. W dalszej perspektywie  

a) przeniesienie SP1 do budynku Gimnazjum i włączenie jej do zespołu szkół;  

b) przeniesienie Przedszkola Nr 3 do budynku SP1 i połączenie tych dwóch jednostek 

w zespół. W obecnym budynku przedszkola powołanie żłobka czy to prowadzonego przez 

miasto czy też oddanie budynku w użyczenie na prowadzenie takiej działalności 

podmiotowi zewnętrznemu, najlepiej non-profit. Zorganizowanie żywienia w sposób 

opisany dla wariantu 1 z tym że PM3 i SP1 będą prowadziły wspólną kuchnię ale w takim 

zakresie jak opisany wyżej. 

3. Zamiana siedzib pomiędzy Gimnazjum i Szkołą Podstawową Nr 2 oraz połączenie w zespół SP 

2 z Przedszkolem Nr 4.  

Utworzenie w nowopowołanym zespole centralnej kuchni dla przedszkoli (w zakresie 

obiadów) oraz SP1 i SP2 ew. zdecydowanie się na przekazanie żywienia poza budżet najlepiej 

z wykorzystaniem instytucji non-profit. 

W dalszej perspektywie tak jak w p. 2. 

Na podstawie analizy racjonalności dysponowania wydatkami z tytułu prowadzenia działalności 

oświatowej stwierdzono potencjalne rezerwy w organizacji sieci szkolnej, strukturze zatrudnienia 

pracowników obsługi oraz organizacji prowadzenia zadań oświatowych. 

Rezerwy w organizacji sieci opisano wyżej. Z kolei wobec diagnozy stanu zatrudnienia pracowników 

obsługi wydaje się, że istnieją potencjalne rezerwy w organizacji poziomu zatrudnienia tych 

pracowników. Zwracają uwagę nierówności w obsadzie pomiędzy szkołami nie mające uzasadnienia 
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w liczbie uczniów czy oddziałów czy wielkości obiektu. Ale aby dobrze zoptymalizować to zatrudnienie 

warto dokonać wewnętrznego audytu w jednostkach, uwzględniającego szczegółowy zakres 

obowiązków i liczbę godzin przeliczeniowych na danych stanowiskach. Z pobieżnej oceny audytora 

wynika, że we wszystkich szkołach poziom zatrudnienia, jeśli nawet w osobach odpowiada potrzebom, 

to najprawdopodobniej jest zbyt wysoki w etatach – nie wszystkie zatrudnione osoby są 

wykorzystywane w pełnym wymiarze czasu pracy. 

Wobec racjonalizacji wydatków oświatowych stwierdzono również nieopłacalność całkowitej 

decentralizacji obsługi finansowej lecz w świetle zmian w przepisach prawa pod rozwagę poddano 

wariant o częściowej decentralizacji wraz z przejęciem obsługi pozostałych jednostek przez Urząd 

Miejski. 

. 
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REKOMENDACJE 
  

 Argumentem potwierdzającym konieczność restrukturyzacji oświaty są wciąż utrzymujące się na 

wysokim poziomie wydatki przy  postępującym spadku subwencji. I tak: 

 

Z przedstawionego zestawienia widać, że wydatki oświatowe (subwencjonowane) zmalały oraz 

subwencja także zmalała z tym że prawie dwa razy więcej niż wydatki. Należy podkreślić, że ten spadek 

wydatków miał miejsce w sytuacji zmniejszenia liczby uczniów i jednoczesnym zmniejszeniu liczby 

nauczycieli lecz liczba uczniów maleje szybciej jak liczba etatów nauczycielskich. Z poniższego 

zestawienia widać, że pomiędzy 2013 a 2014 rokiem zostały wprowadzone oszczędności, które niestety 

w ostatnim czasie uległy poluzowaniu dając w 2015 roku wyższe wskaźniki. Wszystko wskazuje na to, 

że w roku 2016 utrzyma się tendencja jak miała miejsce pomiędzy rokiem 2014 a 2015. 

 

W przedmiotowym zadaniu audytowym pokazano na bazie stanu oświaty Gminy Miasto Leżajsk co 

zrobić by jak najlepiej wykorzystać środki na oświatę przez wprowadzenie narzędzi zarządzania 

oświatą. Należy także wziąć pod uwagę iż zastosowane rozwiązania nie przyniosą korzyści w postaci 

oszczędności z dnia na dzień. Najczęściej jest to proces długotrwały, którego efekty widać najwcześniej 

w następnym roku szkolnym, a i to nie zawsze. Tego typu zmiany w oświacie mają to do siebie, że im 

większy efekt mają przynieść, to tym później on następuje oraz im on jest większy tym pewniej może 

wymagać poniesienia pewnych nakładów w pierwszej fazie wdrożenia. 

 

Do najważniejszych narzędzi, które powinny być wykorzystywane w procesie zarządzania oświatą 

należą: 

 wprowadzenie zasad konstrukcji arkuszy organizacyjnych obejmujących sposoby organizacji 

zajęć w szkołach, w tym określenie optymalnej liczby uczniów w oddziałach, 

 akceptacja arkuszy organizacyjnych stworzonych jedynie według określonych wcześniej 

kryteriów 

 podjęcie działań na rzecz promocji szkół Gminy oraz analizy przyczyn „ucieczki” uczniów z jej 

terenu. 

 

Aby te narzędzia zostały wprowadzone i egzekwowane nacisk powinien zostać położony na 

zatwierdzanie i analizę arkuszy organizacyjnych szkół. Zatwierdzanie arkuszy organizacyjnych jest 

kluczowe z punktu widzenia zarządzania, gdyż ich szczegółowa analiza pozwala na stwierdzenie: 

 optymalności uczniów w oddziałach, 

Wyszczególnienie 2013 2014 2015
Dynamika 

(2013-2015)

Wydatki 10 948 157,74 zł 10 443 308,72 zł 10 604 520,06 zł -3,14%

Subwencja 7 437 870,00 zł 7 260 834,00 zł 6 910 673,00 zł

Wskaźnik nadwyżki wydatków nad subwencją       

i dotacjami
47,05% 43,48% 50,00% x

-5,04%

Wyszczególnienie 2013 2014 2015 Dynamika

Liczba uczniów 1257 1195 1165 -7%

Liczba etatów nauczycielskich 120,34 118,48 113,75 -5%

Liczba uczniów na etat nauczycielski 10,45 10,08 10,24 -2%



61 

 

 racjonalności obwodów szkolnych, 

 racjonalności aktualnej liczby szkół w Gminie, 

 racjonalności liczby etatów nauczycielskich. 

 

Przy organizacji systemu oświaty należałoby uwzględnić i pamiętać, że: 

 aby zwiększyć subwencję oświatową należy zatrudniać nauczycieli o jak najwyższym stopniu 

awansu i dążyć do podwyższenia stopni u nauczycieli już zatrudnionych, 

 wszelkimi sposobami zapobiegać zmniejszaniu się liczby uczniów, ew. próbować doprowadzić 

do jej wzrostu (np. zachęcając sześciolatki do przyjścia do szkoły), 

 

Poniżej skalkulowano korzyści wynikające z różnych wariantów zmian możliwych do wprowadzenia 

w Leżajsku a prowadzących do ograniczenia wydatków oświatowych: 

 Zastosowanie do zapewnienia opieki w czasie dojazdu na zajęcia na basenie w trybie 

art. 17 ust 3 pkt 2 u.s.o. czyli z wykorzystaniem opiekuna/ów niebędącego nauczycielem.  

Skutki ekonomiczne: Na zadanie to zostanie wg zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych w roku 

szkolnym 2015/2016 przeznaczonych około 2 tys. godzin dydaktycznych zrealizowanych w czasie zajęć 

co kosztować będzie budżet ponad 150 tys. zł. Wykonanie tej pracy przez pracowników 

niepedagogicznych nie przyniosłoby większego obciążenia jak 40 tys. zł co daje co najmniej ok. 90 tys. 

zł oszczędności. 

 Zmniejszenie liczby godzin zajęć dodatkowych z jednoczesnym przyznawaniem ich dopiero 

po spełnieniu przez szkoły wymagań formalnych oraz zgodnie z udokumentowanymi 

potrzebami. Na pewno zmniejszeniu powinna ulec liczba godzin przeznaczonych na 

prowadzenie zajęć w grupach mniejszych jak 13-14 osób. 

Skutki ekonomiczne: Skala tych oszczędności zależy od liczby przyznanych godzin ale przyznanie ich po 

zatwierdzeniu arkuszy organizacyjnych powoduje, że przeznaczone na ten cel środki wpłyną na 

zwiększenie średnich wynagrodzeń nauczycieli. To natomiast ograniczy lub całkowicie wyeliminuje 

konieczność wypłaty jednorazowego dodatku uzupełniającego przez miasto. Godzin wynikających 

z ponadobowiązkowego podziału na grupy w roku szk. 2015/2016 jest ok. 150 tygodniowo czyli około 

7,8 tys. w roku wobec tego szacunkowe oszczędności w tym zakresie wynoszą ponad 350 tys. zł 

 Ograniczenie zatrudnienia w stołówkach szkolnych (bez zmiany sposobu ich 

funkcjonowania) oraz ograniczenie zatrudnienia wśród pracowników obsługi 

zatrudnionych przy sprzątaniu. 

Skutki ekonomiczne: Skala oszczędności zależy od liczby zredukowanych etatów – w ocenie audytora 

jest możliwa redukcja około 3 etatów w kompleksie żywienia i 4 etatów sprzątania bez wpływu na 

efekty wykonywanej pracy. Daje to oszczędności rządu 200 tys. zł 

 Połączenie w zespół Gimnazjum i Przedszkola Nr 4 z jednoczesnym wprowadzeniem innej 

organizacji żywienia, zaprezentowanej wcześniej, polegającej na wprowadzeniu centralnej 

kuchni dla stosunkowo blisko położonych jednostek. 
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Skutki ekonomiczne: Skala oszczędności w tym zakresie została opisana w rozdziale 2.2 (patrz str. 55) 

i wynosi ona około 360 tys. zł. Do tego dochodzą korzyści z jasnego i klarownego zarządzania zwłaszcza 

pracownikami obsługi. 

 Zastosowanie wariantu 3 opisanego w rozdziale III. Pozwala na bardziej racjonalne 

zarządzanie substancją szkolną oraz kadrą zarówno pedagogiczną jak i niepedagogiczną co 

nie tylko przyniesie korzyści ekonomiczne ale także umożliwi zrównanie warunków nauki 

w leżajskich szkołach oraz pozwoli na racjonalne zagospodarowanie substancji szkolnej 

miasta nie tylko obecnie ale także na przyszłość. 

Skutki ekonomiczne: Obecnie trudne do oszacowania gdyż informacje jakimi audytor dysponował były 

zbyt skromne, natomiast angażowanie sił w celu dokładnego wyliczenia skutków ekonomicznych tego 

wariantu wymaga tego by zapadły w tym względzie chociaż wstępne decyzje. Obecnie można tylko 

stwierdzić, że oszczędności wynikające z tego wariantu będą na zbliżonym poziomie jak omówione 

wyżej z tym, że przejściowo mogą ulec zwiększeniu wydatki, bo przeprowadzka jest zawsze związana 

z kosztami. 

W tym miejscu audytor ma obowiązek zwrócić uwagę na to, że zmiana siedziby szkoły czy przedszkola 

jest przekształceniem szkoły w trybie art. 59 u.s.o. i wiąże się z koniecznością zastosowania opisanego 

tam trybu. 

 Utrzymanie scentralizowanej częściowo obsługi finansowo-księgowej jednostek 

oświatowych z usytuowaniem jej w strukturze Urzędu Miejskiego. Zmiany  

w obowiązującym prawie normując sprawę obsługi w sposób uniwersalny jednocześnie 

uniemożliwiają prowadzenie jej przez osobny podmiot w takim zakresie jak ma to miejsce 

obecnie w Leżajsku. Jeśli obsługa ma nadal być prowadzona przez wydzieloną, powołaną 

specjalnie do tego celu jednostkę, to jednostka ta nie może mieć żadnych uprawnień 

nadzorczych w stosunku do obsługiwanych szkół, zatem i tak w strukturze urzędu musi 

pojawić się stanowisko merytoryczne dotyczące oświaty. Zastosowanie opisanego wyżej 

wariantu pozwoli na utrzymanie obecnej liczby etatów pomimo rozdzielenia tych zadań. 

Skutki ekonomiczne: Funkcjonowanie osobnej jednostki obsługi spowoduje niewielki wzrost wydatków 

w stosunku do dotychczasowego poziomu natomiast częściowe jej zdecentralizowanie 

z przeniesieniem do Urzędu Miejskiego powinno pozwolić na utrzymanie się kosztów na 

dotychczasowym poziomie.  

Wypracowanie ostatecznych koncepcji powinno być poprzedzone rozmowami z mieszkańcami 

i radnymi oraz konsultowane ze środowiskiem nauczycielskim, gdzie kluczowe jest pozyskanie 

dyrektorów szkół do tych zamierzeń. Nie da się skutecznie w oświacie wprowadzić zmian bez poparcia 

tych środowisk. 

 

Raport sporządziła 

Ewa Czechowicz 


