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Le¿ajsk, 

19 grudnia - Rada Miejska uchwali³a bud¿et miasta na 

2017 r. Dochody ogó³em zaplanowano na niewiele 

ponad 47 mln  z³, w tym dochody bie¿¹ce -  45,2 mln z³ 

i maj¹tkowe - 1,9 z³. Dochody w³asne zamkn¹ siê 

kwot¹ - 25 mln z³; w strukturze zewnêtrznych œrodków 

najwiêkszy udzia³ maj¹:  dotacja  na  zadania  zlecone 

z przeznaczeniem na pomoc rodzinie - 12 mln z³ oraz 

subwencja oœwiatowa (jedyna subwencja przyzna-

wana miastu) - 6,9 mln z³. Wydatki ogó³em to niemal 

47 mln z³, w tym wydatki bie¿¹ce - 41,7 mln z³ i maj¹-

tkowe 5,3 mln z³. Ponad 1,6 mln z³ przeznaczone 

zostan¹ na inwestycje drogowe; 2,5 mln z³ - na inwe-

stycje w oœwiacie, w tym 2,3 mln z³ na  przebudowê 

Szko³y Podstawowej nr 1 i Przedszkola nr 3 ; 0,35 mln 

z³ na wykup terenów pod przysz³e inwestycje; 0,33 mln 

z³ na zadania bud¿etu obywatelskiego. W wydatkach 

bie¿¹cych najwiêksze pozycje stanowi¹ w kolejnoœci (w 

mln z³) oœwiata -  15,1; rodzina - 12,1; administracja 

publiczna - 3,9; gospodarka komunalna - 2,9 (w tym 

odpady - 1,7); pomoc spo³eczna - 2,1; kultura fizyczna 

i  sport - 1,8;  kultura - 1,3.  Miasto  zaci¹gnie  kredyt 

w kwocie 990 tys. z³ i jednoczeœnie sp³aci zad³u¿enie z 

lat poprzednich w wysokoœci 1.084 tys. z³. Ca³kowity 

d³ug miasta na koniec 2017 r. wyniesie 2.695 tys. z³.

9 stycznia - rozstrzygniêto konkurs na opracowanie koncepcji zagospodarowania przestrzeni publicznej dwóch le¿ajskich podobszarów: obszar rynku i obszar placu przed Miejskim Centrum Kultury od strony ul. Mickiewicza. Wp³ynê³y prace z 3 pracowni. Jury konkursowe (mgr in¿. arch. Iwona Grunt-Paluch, mgr in¿. Zbigniew W. Zawilski, mgr arch. Ireneusz Wo³ek, mgr in¿. Sabina Jêdras) przyzna³o nagrodê g³ówn¹ za koncepcjê rynku Pracowni Architektonicznej Format z Kielc oraz tej samej pracowni za koncepcjê placu przed MCK. Konkurs sfinansowano (w 90 proc.) ze œrodków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. 

14 stycznia - Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Le¿ajsku 

obchodzi³a 50-lecie istnienia. Oprócz listów 

gratulacyjnych Rada Miejska nada³a jej tytu³ 

„Zas³u¿ony dla miasta Le¿ajska".

Spó³dzielnia administruje obecnie terenem zamie-

szkiwanym przez ok. 4 tys. osób, z 1617 mieszkaniami 

w 28 budynkach  o  ³¹cznej  powierzchni  93  tys. mkw.  

15 stycznia - w Le¿ajsku po raz 25 zagra³a Wielka 

Orkiestra Œwi¹tecznej Pomocy. Na terenie miasta i 

powiatu kwestowa³o 120 m³odych wolontariuszy, a na 

placu przed Miejskim Centrum Kultury zagra³y: B17, 

Fermentacja, Stacja P, Meritum i Dreamheart. Przy 

okazji koncertu przeprowadzono licytacjê i loteriê 

fantow¹. Po raz kolejny uda³o siê pobiæ wczeœniejszy 

rekord. Uzbierano 59 613 z³.

24 stycznia - Veolia Wschód Sp. z o.o. w Zamoœciu 

naby³a 100 proc. akcji Poltino Energia S.A. -  

producenta ciep³a m.in. dla mieszkañców osiedla 

Spó³dzielni Mieszkaniowej. Przedstawiciele Veolii 

zapowiedzieli rozpoczêcie nowych inwestycji. Veolia 

Wschód zarz¹dza energetyk¹ ciepln¹ (wytwarza i prze-

sy³a) w Zamoœciu, Œwidniku, Kraœniku i Miêdzyrzeczu 

Podlaskim - wchodzi w sk³ad Veolia Term, która na 

terenie Polski jest w³aœcicielem 22 miejskich systemów 

ciep³owniczych oraz dwóch elektrociep³owni. 
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26 stycznia - odby³y siê uroczystoœci poœwiêcone 

pamiêci ofiar Holocaustu. Goœciem honorowym by³a 

Lucia Retman, ongiœ mieszkanka Le¿ajska, a w czasach 

wojennych - Lubaczowa i Przemyœla. Piêkn¹ 

polszczyzn¹ opisa³a œwiat swojego dzieciñstwa. 

Podczas obchodów rozstrzygniêto konkurs 

przeprowadzony w miejscowym gimnazjum na „grê 

uliczn¹" z wykorzystaniem elementów kultury 

¿ydowskiej miêdzywojennego Le¿ajska. Wyst¹pi³y 

po³¹czone chóry Cantiamo i Belcanto pod batut¹ 

Barbary Kuczek. Organizatorami obchodów byli 

starosta le¿ajski, burmistrz Le¿ajska oraz dyrektor 

Muzeum Ziemi Le¿ajskiej.

31 stycznia - konflikt wœród udzia³owców Fabryki 

Maszyn Nowa w Le¿ajsku by³ przyczyn¹ próby zmiany 

na stanowisku prezesa zarz¹du. Po tym zdarzeniu 

nast¹pi³y zmiany w sk³adzie udzia³owców (Wiêcej na 

str.16)

18-19 lutego - po raz pierwszy w Le¿ajsku w 

tutejszym MCK odby³a siê globtroterska impreza 

zatytu³owana -  Œwiata Ciekawi. Le¿ajski Festiwal 

Podró¿y. Oprócz prezentacji  filmów i zdjêæ z 

rozmaitych zak¹tków œwiata pojawi³y siê pokazy 

potraw egzotycznych kuchni. (Wiêcej na str. 18)

20 lutego - Miêdzynarodowy Festiwal Muzyki Organowej i Kameralnej otrzyma³ z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dofinansowanie w kwocie 90.400 z³. Jest to najwy¿sza dotacja w 26. letniej historii le¿ajskiego festiwalu. O tegorocznej edycji piszemy na str. 21)   

26 lutego - oko³o 700 uczestników uczestniczy³o w 

Biegu Pamiêci ¯o³nierzy Wyklêtych „Tropem Wilczym" 

pod honorowym patronatem pos³a Jerzego Paula.   

Zawodnicy wystartowali z placu przed Muzeum Ziemi 

Le¿ajskiej i pokonali dystans 1963 m.

7 marca - rozdzielono 220 tys. z³ dotacji dla organizacji 

pozarz¹dowych na realizacjê zadañ z zakresu 

przeciwdzia³ania uzale¿nieniom i patologiom 

spo³ecznym - wsparciem objêto 29 projektów. 

Najwy¿sze dofinansowanie wynosi 52 tys. z³, najni¿sze 

1 tys. z³. W z³o¿onych wnioskach zg³oszono potrzeby 2 

krotnie wy¿sze (460 tys. z³) ni¿ przewidziano w 

bud¿ecie miasta.

8 marca -  cztery projekty o wartoœci 52,5  tys. z³ na 

wspierania rozwoju sportu otrzyma³y le¿ajskie 

stowarzyszenia. Œrodki pochodz¹ z bud¿etu miasta. 

19 marca - tysi¹ce Chasydów z ca³ego œwiata 

pielgrzymowa³o do grobu cadyka Elimelecha 

Weissbluma w 230. rocznicê jego œmierci. (W
iêcej na 

str. 7)

27 marca - na planie miasta pojawi³y siê 3 nowe ulice: 

Cicha w rejonie ulicy Studziennej, nowo wybudowana 

Browarna stanowi¹ca przed³u¿enie ul. Hutniczej i 

po³¹czenie z ul. Siedlanka oraz Henryka Dublagi - droga 

dojazdowa do ogródków dzia³kowych „Podlesie".

Henryk Dublaga (ur. 17.12.1926 r.) od wrzeœnia 1944 r. 

uczeñ le¿ajskiego liceum ps. „Lasota" i cz³onek szkolnej 

dru¿yny ¯andarmerii Wojskowej NOW, powo³anej 

przez kierownika Inspektoratu NOW Ludwika Wiêc³awa 

„Œl¹skiego". Po aresztowaniu w 1946 r. przez UB zosta³ 

skazany  na 8 lat wiêzienia. Po og³oszeniu amnestii w 

1947 r. powróci³ do Le¿ajska. W 1949 r. w okolicy 

Œnie¿ki k. Karpacza zatrzymany przez pograniczników 

za próbê nielegalnego przekroczenia granicy 

pañstwowej. Po rocznym œledztwie skazany na 15 lat 

wiêzienia. Przez ca³e ¿ycie szykanowany przez 

funkcjonariuszy UB. By³ jednym z nielicznych 

le¿ajskich „¯o³nierzy Wyklêtych".

2 marca -  miasto Le¿ajsk wspólnie z gmin¹ Grodzisko 

Dolne z³o¿y³o wniosek o dofinansowanie instalacji 

odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE). Nabór odbywa siê 

w trybie konkursowym. W przypadku pozytywnego 

rozstrzygniêcia beneficjentem bêd¹ w³aœciciele 

nieruchomoœci, którzy bior¹ udzia³ w projekcie. (Wiêcej 

na  str.  20)

27 marca - Rada Miejska ustanowi³a now¹ sieæ szkó³ 

podstawowych: nr 1, nr 2, nr 3, która bêdzie 

obowi¹zywa³a od 1 wrzeœnia br. (Wiêcej na str. 10)

1 kwietnia -  firma   Haisenberg  Zak³ad  Krawiecki 

Sp. z o.o. z Nowego S¹cza wydzier¿awi³a od syndyka 

masy upad³oœciowej Conres S.A. nieruchomoœæ przy ul. 

Fabrycznej. Spó³ka og³osi³a nabór na stanowiska 

krawcowych i operatorów maszyn szwalniczych, 

wstêpnie dla 50 osób. Wybrana grupa pracowników 

zostanie przeszkolona w zak³adzie Haisenberga w  

Koszycach  (S³owacja).
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 Op³akiwanie Chrystusa
O . E f r e m O b r u œ n i k

Jeden z obrazów olejnych namalowanych na 

p³ótnie, eksponowanych w Galerii Rodzimej 

Sztuki Sakralnej Muzeum Prowincji Ojców 

Bernardynów, prezentuje ujêt¹ pierwszoplanowo 

grupê figuraln¹, sk³adaj¹c¹ siê z czterech nie-

wiast i dwóch mê¿czyzn oddanych w pozycji 

klêcz¹cej. Centrum sceny zajmuje nagie Cia³o 

Chrystusa le¿¹ce na bia³ym ca³unie z perizonium 

na biodrach. Cztery koñce d³ugiego i w¹skiego 

p³ótna trzymaj¹ w d³oniach wspomniani 

mê¿czyŸni. S¹ w œrednim wieku, maj¹ d³ugie 

ciemne w³osy opadaj¹ce na ramiona, a ich twarze 

okolone s¹ krótko podstrzy¿onym zarostem 

w¹sów i brody. Mê¿czyznê po lewej stronie 

wyró¿nia jasnobr¹zowa tunika przewi¹zana w 

pasie i ciemny p³aszcz, okrywaj¹cy jego plecy i 

lewe ramiê. Tunika mê¿czyzny po prawej stronie 

jest be¿owa, a spiêty pod szyj¹ p³aszcz 

ciemnozielony. 

Wizualne centrum kompozycji zajmuje postaæ 

Matki Bo¿ej z szeroko rozpostartymi rêkami, 

ubrana w be¿ow¹ sukniê i niebieski, ujêty pod 

szyj¹ maforion (wierzchnia szata, d³ugi kobiecy 

szal, siêgaj¹cy od g³owy do stóp) z jasno-

b³êkitnym podbiciem, okrywaj¹cy Jej g³owê i 

ramiona. Niewiasta towarzysz¹ca Maryi po 

prawej stronie, w zielonej sukni, br¹zowym 

p³aszczu i bia³ym szalu okrywaj¹cym jej g³owê i 

szyjê, trzyma w lewej uniesionej d³oni bogato 

zdobione okr¹g³e naczynie, zamkniête 

spiczastym wieczkiem. 

Druga niewiasta w czerwonej sukni, jasnonie-

bieskim p³aszczu i maforionie na g³owie, lew¹ 

otwart¹ d³oñ zwraca w stronê martwego Cia³a. 

Obok prawego ramienia Bogurodzicy, przy g³owie 

Zbawiciela, czuwa m³oda dziewczyna w zielonej 

sukni i czerwonym p³aszczu. W odró¿nieniu od 

pozosta³ych kobiet ma d³onie z³o¿one w geœcie 

modlitwy, a jej odkryt¹ g³owê, nieznacznie prze-

chylon¹ w prawo, zdobi¹ ciemne starannie 

uczesane w³osy, opadaj¹ce na plecy. Na twarzach 

postaci maluje siê zaduma i ból, czytelne w 

oczach szeroko otwartych i zapatrzonych w dal, 

wysoko uniesionych brwiach i grymasie w¹skich 

ust o lekko zaciœniêtych wargach. 

G³owy uczestników sceny ujmuj¹ z³ociste 

nimby, odcinaj¹ce siê od g³adkiego b³êkitnego 

nieba. Tu¿ za plecami postaci widnieje krzy¿ z pla-

kietk¹ „INRI" symbolizuj¹c¹ wyrok Pi³ata, korona 

cierniowa na³o¿ona na szczyt pionowej belki oraz 

skrzy¿owane w³ócznia i hizop z g¹bk¹ symbole 

przywo³uj¹ce atmosferê mêki Chrystusa. Scenê 

figuraln¹ od góry zamyka masywny, niemal 

pó³kolisty ³uk zbudowany z nieregularnych ele-

mentów czarnego kamienia, któremu w partii 

dolnej odpowiada takiego samego koloru klepisko 

z p³askim regularnym zag³êbieniem poœrodku.

Obraz nawi¹zuje do przedstawieñ Op³aki-

wania, inspirowanych treœci¹ apokryficznej 

(ksiêga biblijna, niezaliczana do kanonu ksi¹g 

œwiêtych) Ewangelii Nikodema. 
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Niektóre ujêcia tego typu, zbli¿one do kompozycji 

ilustruj¹cych Zdjêcie z krzy¿a, Z³o¿enie do grobu i 

Namaszczenie cia³a Chrystusa, wœród osób naj-

czêœciej przedstawianych na pierwszym planie, 

stoj¹cych pod krzy¿em, obok grobu wykutego w 

skalnej grocie b¹dŸ w formie sarkofagu, przedsta-

wia³y Maryjê tul¹c¹ martwe Cia³o Syna, spoczy-

waj¹ce na Jej kolanach, Jana Ewangelistê, Mariê 

Magdalenê, Józefa z Arymatei i Nikodema oraz 

anio³ów. Temat ten, zapocz¹tkowany w XI wieku 

na terenie Bizancjum, znany jest z wielu malo-

wide³ œciennych. W po³owie XII wieku wystêpowa³ 

sporadycznie tak¿e w Niemczech i we W³oszech. 

Maryja, tylko nieznacznie wyró¿niana poœród 

¿a³obników, znajduje siê przy g³owie Chrystusa, 

któr¹ tuli do policzka. Tymczasem Maria 

Magdalena pochyla siê do stóp Mistrza, a Jan 

ca³uje Mu d³oñ b¹dŸ podtrzymuje na kolanach 

Jego martwy tu³ów. Na pó³noc od Alp sceny tego 

typu, ³¹cz¹ce w sobie Namaszczenie Cia³a Jezusa, 

rozpowszechni³y siê w XIV wieku i by³y powi¹zane 

z tematem Zdjêcia z krzy¿a.

Od koñca XIV wieku wykszta³ci³ siê, popularny 

we Flandrii i Francji oraz we W³oszech, typ 

przedstawienia nawi¹zuj¹cy do Piety, akcen-

tuj¹cy grupê Maryi z Cia³em Chrystusa na kola-

nach jako zamkniêt¹ kompozycjê. Inny typ, 

zwany scenicznym, pojawiaj¹cy siê po obu 

stronach Alp od XIV wieku, cechowa³a znaczna 

ró¿norodnoœæ ujêæ i motywów. Na niektórych 

obrazach Cia³o Chrystusa obna¿one b¹dŸ otulone 

ca³unem spoczywa na ziemi albo czêœciowo na 

kolanach Maryi, w innych bywa podtrzymywane 

za ramiona przez Jana Ewangelistê, Mariê 

Magdalenê, Józefa z Arymatei lub Nikodema. Pod 

wp³ywem ikonografii Mê¿a Boleœci powsta³ 

wariant, w którym wyprostowane Cia³o 

Zbawiciela  prezentowane  jest  przez  Nikodema 

i Józefa z Arymatei frontalnie albo u³o¿one 

ukoœnie. Czêsto w typie scenicznym silnie 

wyodrêbnia siê grupa Maryi z Chrystusem. Do 

szczególnie interesuj¹cych przyk³adów w malar-

stwie polskim nale¿¹ obrazy Op³akiwania z 

Chomranic i z Czarnego Potoku oraz z ¯ywca, 

datowane  na  po³owê  XV  wieku.

Interesuj¹cy nas obraz przedstawia scenê 

Z³o¿enia Chrystusa do grobu, której g³ównym 

œwiadkiem jest Matka Najœwiêtsza. Malarz 

umieœci³ J¹ w centrum kompozycji. 

Do grona niewiast bezpoœrednio uczestnicz¹cych 

w Jej bólu nale¿y Maria Magdalena, „Maria, matka 

Jakuba i Józefa, oraz matka synów Zebedeusza", a 

tak¿e Salome (Mt 27, 56; Mk 15, 40). Kiedy Jezus 

przebywa³ w Galilei, „one towarzyszy³y Mu i us³u-

giwa³y" (Mk 15, 41). Mê¿czyzn¹ po lewej stronie 

jest niew¹tpliwie „zamo¿ny cz³owiek z Arymatei, 

imieniem Józef, (...). On  jak stwierdza œw. 

Mateusz  uda³ siê do Pi³ata i poprosi³ o cia³o 

Jezusa. Wówczas Pi³at kaza³ je wydaæ. Józef 

zabra³  cia³o,  owin¹³  je  w  czyste p³ótno i z³o¿y³ 

w swoim nowym grobie, który kaza³ wykuæ w 

skale. Przed wejœciem do grobu zatoczy³ du¿y 

kamieñ i odszed³" (Mt 27, 57-60). Autor trzeciej 

Ewangelii nazywa Józefa z Arymatei cz³owiekiem 

sprawiedliwym (£k 23, 50-53). By³ „uczniem 

Jezusa,  lecz  ukrytym  z  obawy  przed  ̄ ydami" 

(J 19, 38). Zgodnie z tradycj¹ ikonograficzn¹, w 

scenach Z³o¿enia do grobu, zazwyczaj powie-

rzano mu funkcjê podtrzymywania za ramiona 

martwego Cia³a Zbawiciela. Malarz umieœci³ go 

obok g³owy Jezusa.

Œw. Jan, naoczny œwiadek œmierci Zbawiciela 

podaje, ¿e na Golgotê, w pamiêtnej chwili 

pogrzebu, „przyby³ równie¿ i Nikodem, ten, który 

po  raz  pierwszy  przyszed³  do  Jezusa  w   nocy, 

i  przyniós³  oko³o  stu  funtów  mieszaniny  mirry 

i aloesu. Zabrali wiêc cia³o Jezusa i obwi¹zali je w 

p³ótna razem z wonnoœciami, stosownie do 

¿ydowskiego sposobu grzebania. A na miejscu, 

gdzie Go ukrzy¿owano, by³ ogród, w ogrodzie zaœ 

nowy grób, w którym jeszcze nie z³o¿ono nikogo. 

Tam to wiêc, ze wzglêdu na ¿ydowski dzieñ 

Przygotowania, z³o¿ono Jezusa, bo grób znaj-

dowa³ siê w pobli¿u" (J 19, 39-42). Malarz 

umieœci³ Nikodema obok stóp martwego Cia³a, 

zgodnie z tradycj¹ ikonograficzn¹, zachowan¹ w 

scenach  Zdjêcia z krzy¿a.

Artysta nawi¹za³ do tradycji ikonograficznej, 

lecz w swej koncepcji pomin¹³ postaæ œw. Jana 

Aposto³a. Siêgaj¹c po motyw krzy¿a i wybrane 

Arma Christi, przywo³a³ dramat ukrzy¿owania, 

jednak na scenê pochówku Cia³a Chrystusa ka¿e 

widzowi patrzeæ z wnêtrza ciemnego grobu i wraz 

z g³ównymi œwiadkami uczestniczyæ w medytacji 

wielkiej tajemnicy. W horyzontalnie zakompono-

wanej koncepcji zawar³ pewne reminiscencje 

znane w ikonografii cerkiewnej. Przyk³adem do 

analizy porównawczej mo¿e byæ ikona malarza 

Ioana z 1660 roku w cerkwi pod wezwaniem 

Archanio³a Micha³a w Pielgrzymce.
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Wielkanoc to najstarsze i najwa¿niejsze 

œwiêto w religii chrzeœcijañskiej wszystkich obrz¹-

dków. Pocz¹tkowo obchodzona  by³a w dniu 

¿ydowskiej Paschy. Natomiast pocz¹wszy od 

soboru w Nicei (IV w n. e.) Œwiêta Wielkanocne 

przypadaj¹ miêdzy 21 marca a 25 kwietnia i 

rozpoczynaj¹ siê w niedzielê po pierwszej 

wiosennej  pe³ni  Ksiê¿yca. 

Zarówno samym œwiêtom, jak i okresowi 

poprzedzaj¹cemu towarzyszy³ swoisty rytua³, 

tradycja i obrzêdy, które w prawie niezmienionym 

kszta³cie przetrwa³y do czasów wspó³czesnych. 

Zwi¹zane by³o to oczywiœcie z kalendarzem 

liturgicznym, tradycjami obrz¹dków religijnych, 

religijnoœci¹ wiernych i miejscowymi zwyczajami. 

O sposobach œwiêtowania decydowa³o tak¿e 

po³o¿enie danej miejscowoœci, region czy 

charakter spo³ecznoœci. Spuœcizna kulturowa, 

przekazywana z pokolenia na pokolenie, 

pozostawi³a niezatarte œlady. 

W Le¿ajsku zamieszkiwa³o kilka narodowoœci, 

dlatego Wielkanoc œwiêtowano na wiele spo-

sobów - równolegle albo jedne po drugich zgo-

dnie z kalendarzem liturgicznym - ale zawsze we 

wzajemnym szacunku. Bardzo czêsto zdarza³o 

siê, ¿e mimo ró¿nic w obrz¹dkach i zwyczajach 

mieszane ma³¿eñstwa albo s¹siedzi spêdzali 

œwiêta wspólnie. St¹d celebra w ich domach 

niekiedy  by³a  bardzo  podobna. 

Od czasów œredniowiecza i pierwszych udoku-

mentowanych wzmianek historycznych o 

Le¿ajsku (XIV - XV w.) Œwiêta Wielkanocne 

obchodzono w co najmniej dwóch obrz¹dkach - 

prawos³awnym przez Rusinów i ³aciñskim 

Koœcio³a katolickiego przez Polaków. Kiedy na 

pocz¹tku XVI w.

 w tutejsze okolice przybyli ¯ydzi wyznania 

moj¿eszowego, zdarza³o siê, ¿e ich œwiêta Paschy 

wypada³y w tym samym czasie co chrzeœcijañska 

Wielkanoc. Po po³¹czeniu Cerkwi prawos³awnej z 

Koœcio³em ³aciñskim w Rzeczypospolitej Obojga 

Narodów (Unia Brzeska, 1596 r.) równie¿ 

grekokatolicy wed³ug obrz¹dku wschodniego 

œwiêtowali Wielkanoc w Le¿ajsku. 

Z wczesnego dzieciñstwa utkwi³y mi w pamiêci 

pobo¿ne prze¿ywanie ca³ego okresu Wielkiego 

Postu, którego pocz¹tkiem jak zwykle by³a Œroda 

Popielcowa, spowiedŸ œwiêta, rekolekcje 

wielkopostne, pi¹tkowe nabo¿eñstwa Drogi 

Krzy¿owej i niedzielne Gorzkie ¯ale. Tajemnicze 

by³y dla mnie zas³oniête fioletem koœcielne krzy¿e. 

Wielki Tydzieñ, zapocz¹tkowany œwiêceniem 

palm, przeplata³ siê z czasem generalnych 

porz¹dków  w domu. Podczas uroczystoœci 

czwartkowych milk³y dzwony i Najœwiêtszy Sakra-

ment przenoszony by³ do tzw. „Ciemnicy" na 

pami¹tkê uwiêzienia Chrystusa. Wielki Pi¹tek to 

pe³na powagi cisza i wieczorne t³umy podczas 

Liturgii S³owa Mêki Pañskiej. Pamiêtam bataliê ze 

swoim rodzeñstwem w Wielk¹ Sobotê o to, kto ma 

nieœæ wielkanocny koszyczek ze œwiêconk¹. 

Zdarza³o siê, ¿e w walce o ten przywilej wyrywany 

z r¹k do r¹k koszyczek l¹dowa³ na ziemi wraz z 

jego rozsypuj¹c¹ siê na wszystkie strony 

zawartoœci¹. 
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Pod koniec lat osiemdziesi¹tych, w czasach, 

kiedy  na  œrodku  ziemistej  wysepki   tu¿  przed 

z wolna popadaj¹cym w ruinê budynkiem dworca 

PKP - ros³a jeszcze pospolita wierzba z pow³óczy-

stymi ga³êziami, przydarzy³ mi siê dziwny, 

rzek³bym wrêcz z pogranicza snu, incydent. 

Sta³em akurat pod kioskowym zadaszeniem, w 

niewielkiej acz topornie posuwaj¹cej siê do 

przodu kolejce, kiedy pod kopulast¹ wierzb¹ 

zatrzyma³ siê nagle elegancki, lœni¹cy jak czarny 

grobowy marmur mercedes. Sta³ tak mo¿e 

kilkanaœcie sekund, ca³y czas przy w³¹czonym 

silniku, po czym z jego mrocznego wnêtrza 

wychyn¹³ niewysoki, ale bardzo dystyngowany 

mê¿czyzna. Wtedy nie mia³em jeszcze o tym 

pojêcia ale mia³ na sobie grafitowy chasydzki 

cha³at, na g³owie futrzan¹ czapkê typu sztrajmel, 

a po jego bladych, jakby naznaczonych mêk¹ 

wieloetapowej podró¿y, policzkach, sp³ywa³y 

spiralnie pejsy.  Ruszy³  prosto w moim kierunku. 

I choæ sta³em w grupie ludzi o byæ mo¿e 

ciekawszym, urodziwszym i bardziej inteligen-

tnym wyrazie twarzy, podszed³ tylko do mnie. 

Zada³ te¿ jedno tylko pytanie: Do you speak 

English? Do dzisiaj nie mogê sobie wybaczyæ, ¿e 

nie udzieli³em mu ¿adnej, ale to absolutnie ¿adnej 

odpowiedzi. Dos³ownie mnie zamurowa³o. A on, 

po wykazaniu siê kilkusekundow¹ cierpliwoœci¹, 

bez podjêcia jakiejkolwiek próby zadania tego 

samego pytania komuœ innemu, wyraŸnie 

rozczarowany moj¹ jêzykow¹ ignorancj¹, po 

prostu wróci³ do przypominaj¹cego karawan 

mercedesa i natychmiast odjecha³. To by³o moje 

prawdopodobnie pierwsze, i od razu podszyte 

jakby czymœ pozaziemskim, bezpoœrednie 

zetkniêcie z reprezentantem nurtu chasydzkiego.

W Niedzielê Wielkanocn¹, s³ysz¹c huk petard i 

dŸwiêki bij¹cych dzwonów, wracaliœmy z  Rezu-

rekcji do domu witaj¹c radoœnie wszystkich 

s³owami: „Chrystus zmartwychwsta³!". 

Poniedzia³ek Wielkanocny by³ okazj¹ do odwie-

dzin i biesiady przy suto zastawionych sto³ach 

pe³nych miêsa, wêdzonych wêdlin i innych - tak 

rzadko widywanych wtedy - delikatesów. Dzik¹ 

radoœæ sprawia³a nam tradycja oblewania siê 

wod¹. 

Przywo³am kilka zapomnianych ju¿ obyczajów 

wielkanocnych, które w dawnych czasach kulty-

wowali w Le¿ajsku i okolicach nasi przodkowie.  

Po poœwiêceniu palemki i powrocie z koœcio³a 

bi³o siê ni¹ lekko domowników, aby zapewniæ im 

szczêœcie na ca³y rok. Po³kniêcie choæby jednej 

poœwiêconej  bazi   zapewniaæ   mia³o   bogactwo 

i zdrowie. Palemki chroni³y mieszkanie przed 

nieszczêœciem i z³oœliwoœci¹ s¹siadów - gdy 

zatkniêto je za obraz lub w³o¿ono do wazonów. 

Wielkie œwi¹teczne porz¹dki mia³y symboliczne 

znaczenie, to dziêki nim wymiatano z mieszkañ 

zimê oraz wszelkie z³o i choroby. 

W Wielk¹ Œrodê podrostki miejskie robi³y ze 

s³omy i starej garderoby wielk¹ kuk³ê Judasza. 

Wleczono j¹ na powrozach i ³añcuchach po ca³ej 

okolicy, a napotykani przechodnie ok³adali j¹ 

kijami. Koñcowym aktem tego obrzêdu by³o 

topienie Judasza w okolicznym bagnie b¹dŸ 

stawie. 

W Wielki Czwartek milk³y dzwony, a zaczyna³y 

grzechotaæ drewniane ko³atki. Zwyczaj ten czêsto 

stawa³  siê  okazj¹ do urz¹dzania niewinnych psot 

i wyg³upów. Otó¿ wspomniani wczeœniej m³odzi 

ch³opcy przemierzali miasto z grzechotkami, 

podbiegaj¹c straszyli niczego nie spodziewa-

j¹cych siê mieszkañców. Ponoæ w wielu miejscach 

zachowa³ siê zwyczaj darowania w Wielkim 

Tygodniu grzechotek dzieciom. 

Innym zwyczajem by³ tzw. pogrzeb ¿uru. 

Owej zupy, spo¿ywanej podczas ca³ego postu, 

pozby-wano siê jako symbolu postnego, ja³owego 

jedzenia. W ten sposób cieszono siê, ¿e nadchodzi 

czas zabaw, radoœci, tañców i swawoli.  

Ciekawym zjawiskiem by³o wieszanie œledzia: 

do pnia drzewa przybijano tuszê „nieszczêsnej" 

ryby, nie kryj¹c przy tym ulgi i szczerej radoœci z 

po¿egnania  kolejnej postnej potrawy.

Dzisiaj ju¿ nikt nie topi Judasza ani nie ³yka 

bazi. Ale jak¿e wiele tradycji wielkanocnych  ³¹czy 

nas z minionymi wiekami. Jak przodkowie niesie-

my palmy, poœcimy w Wielki Pi¹tek, œwiêcimy 

koszyczki pe³ne symbolicznych potraw. I tak 

samo pe³no w nas radoœci w Niedzielny poranek.



Od tamtego mniej wiêcej czasu chasydzi - 

mo¿e nie do koñca w sensie intelektualnym, 

historyczno-poznawczym, ale na pewno jako 

zjawisko metafizyczno-estetyczne - przyoblekaj¹ 

miasto Le¿ajsk w monochromatyczne barwy 

dawno minionych czasów. Ilekroæ zewsz¹d 

przyje¿d¿ali, patrz¹c na nich, na ich odœwiêtne 

czarno-bia³e cha³aty, powiewaj¹ce na wietrze 

ta³esy z frêdzlami, futrzane sto¿kowate spodaki, 

galicyjskie lisiurki, welwetowe  jarmu³ki, s³u¿¹ce 

do przepasania gartle, smoliste kapelusze i smê-

tne jak miniaturowe trumienki filakterie 

(pude³eczka z fragmentami Tory), zawsze czu³em 

jakbym - niczym zahipnotyzowany - ogl¹da³, 

gdzieœ na jakimœ starym strychu cudem 

odnalezione, sepiowe przedwojenne fotografie, 

przedstawiaj¹ce ludzi ¿yj¹cych ju¿ tylko w ich 

¿elatynowym b³ysku. Tak, zawsze by³em 

przekonany, ¿e le¿ajscy chasydzi maj¹ niczym 

nieograniczon¹ moc spowalniania czy wrêcz 

nawet cofania czasu. Wystarczy tylko ich 

kontemplowaæ.

Lubiê jak raz do roku, oko³o lutego czy marca, 

w rocznicê œmierci cadyka Elimelecha Weisbluma, 

zwyczajem migruj¹cych ptaków kolonizuj¹ 

Le¿ajsk. Zlatuj¹ siê ich wówczas setki, w 

porywach nawet ³adnych kilka tysiêcy. I s¹ 

rzeczywiœcie jak ptaki - czarne ptaki. Jednoro-

dnoœæ barw i zbie¿noœæ zewnêtrznych fizyczno-

modowych atrybutów czyni¹ z nich jedyny w 

swoim rodzaju i bardzo ³atwo rozpoznawalny 

gatunek. Mnie zawsze kojarzyli siê z ezoteryczn¹, 

intel igentn¹ i charyzmatyczn¹ rodzin¹ 

krukowatych.  Le¿ajszczanie, którzy z ciekawoœci 

mieszaj¹ siê z ich ujednoliconym kolorystycznie 

t³umem, nie maj¹ pojêcia, ¿e przez to niechc¹cy 

burz¹ tê chasydzk¹, czarno-bia³¹ i tak skutecznie 

przenosz¹c¹ w czasie kompozycjê. Z tego te¿ 

wzglêdu ja obserwujê ich zawsze z dystansu, 

najczêœciej z jakiegoœ wzniesienia. Widzê wtedy  

jak w otwartej, iluminowanej  ksiêdze  obrazki 

niemal sprzed wieków. 

W mojej prze¿artej kulturowymi stereotypami 

wyobraŸni, nieustannie dokarmianej ró¿nymi 

wizjami z literatury, filmów i szeroko pojêtej 

popkultury zawsze jawi¹ mi siê jako niewy-

czerpalne Ÿród³o wzorcowych - ujêtych zarówno 

w realistyczny jak i satyryczny sposób  ludzkich 

typów. Kogó¿ ja wœród nich nie widzê: biblijnych, 

pe³nych dostojeñstwa proroków, talmudycznych 

mêdrców, mickiewiczowskich Jankielów - o 

godnych zaufania obliczach, zgorzknia³ych, 

wyzbytych z³udzeñ Szumanów z Lalki Boles³awa 

Prusa, dziewiêtnastowiecznych ³ódzkich 

fabrykantów - takich na przyk³ad Zukerów i 

Mendelsohnów z Ziemi obiecanej Reymonta, 

mê¿czyzn, których pewnoœæ siebie jest wprost 

proporcjonalna do stanu posiadania. Gdzieœ tam 

dostrzegam te¿ mizernych czy wrêcz mikrych 

domokr¹¿ców o chorobliwie ascetycznych 

sylwetkach, przypominaj¹cych wychudzonych 

¿ydów z warszawskiego getta, czy te¿ 

puco³owatych ³otrzyków o oczach tak szybko 

taksuj¹cych rzeczywistoœæ, ¿e trudno za nimi 

nad¹¿yæ. Ca³y czas te¿ mam nadziejê, ¿e uda mi 

siê w koñcu wypatrzyæ, choæby tylko w formie 

napowietrznego hologramu, fizjonomiê samego 

Elimelecha Weisbluma - hipnotyzuj¹cego cadyka, 

którego patriarchalne, matuzalemowe oblicze, 

jakby zrobione z bezbrze¿nego spokoju i jedynej 

w swoim rodzaju, podszytej herezj¹ melancholii, 

przyci¹ga³o do Le¿ajska  niczym æmy do œwiat³a  

wielu, nie tylko chasydzko-judaistycznego 

pochodzenia pielgrzymów.

 

8



9

 Miejsce œwiête czy przeklête?
œladem krzywdy ludzkiej

P a u l i n a S z c z e p a n i k

Le¿ajska ziemia od wieków s³ynie jako miejsce 

licznych ³ask i cudów jakich tutaj doœwiadczono. 

W podziêce za nie i za boskie wstawiennictwo 

postawiono dwie œwi¹tynie, które z obu stron 

miasta swoje miejsce maj¹ - koœció³ i klasztor 

Bernardynów z jednej, koœció³ farny pw. Œwiêtej 

Trójcy z drugiej, gdzie pobo¿ni mieszkañcy opiece 

Bo¿ej siê zawierzali. I trudno wyobraziæ sobie, ¿e 

gdy minê³o lat tylko parê, lud tak hojnie obda-

rzony ³askawoœci¹ Pana, w sid³a z³ego i ciemnoty 

popad³. Po dziœ dzieñ przypomina o tym stara 

kapliczka, która skrywa przeraŸliw¹ i smutn¹ 

historiê.

¯y³a w mieœcie kobieta co siê Mielczarkowa 

nazywa³a. By³a to piêkna, m³oda dziewczyna o 

jasnej twarzy. Mieszka³a wraz z mê¿em 

Maksymem i trójk¹ dzieci w niewielkiej cha³u-

pinie, bo dobytek ich by³ nik³y. Mia³a dobre serce i 

pomimo skromnego mienia wiod³a ¿ywot 

szczêœl iwy. W niedalekim s¹siedztwie 

Mielczarków mieszka³ w osamotnieniu stary 

wdowiec Marcin Ko³aczkowski, który ¿onê pocho-

wa³ jeszcze za lat m³odych a synowie jego w pobli-

skim Jaros³awiu osiedli, szczodrze przez ojca 

maj¹tkiem  obdarzeni.  Mija³y lata i Ko³aczkowski 

z dnia na dzieñ coraz bardziej niedo³ê¿nia³, za 

nied³ugo zaleg³ ca³kowicie i ju¿ nie tylko jego 

obejœcie podparcia potrzebowa³o, ale i on sam 

opieki wymaga³.

Synowie ma³o o ojcu myœleli, st¹d pomoc sw¹ 

ofiarowa³a Mielczarkowa, troskliw¹ pieczê pe³ni¹c 

zarówno nad domostwem, jak i jego gospo-

darzem. Staruszek czuj¹c, i¿ œmieræ jego bliska, 

maj¹tek ca³y w darowiŸnie piastunce swojej 

przekaza³. Potomkowie dowiedziawszy siê o 

hojnoœci ojca nie w ich stronê wyprawion¹, 

szybko pod³y plan obmyœlili i sowicie op³aciwszy 

oskar¿yciela s¹dowego Jana Œlepowroñskiego, 

przekonali go by zeznawa³, jakoby Mielczarkowa 

na ich ojcu czarów i nierz¹du siê dopuszcza³a. 

Wszystko po to, by przedœmiertn¹ darowiznê 

uniewa¿niæ  i  im,  jako  synom  przyznaæ. 

Doniesienia o niejakiej miejskiej czarownicy i 

obmyœlanego wzglêdem niej procesu szybko 

rozg³oszono po okolicy i w dzieñ s¹du licznie wie¿ê 

miejsk¹, gdzie wiêzienie by³o, otoczono. Na 

rozprawie stawili siê burmistrz z kilkoma 

starszymi rady miasta, ³awnicy, przekupiony 

oskar¿yciel Œlepowroñski, a jako ¿e normy 

magdeburskie by³y wtenczas w mocy i podleg³oœæ 

pod starostê by³a, przyby³ G³uchowski od 

Opaliñskiego. Spomiêdzy skupionego t³umu 

wprowadzono zap³akan¹ Mielczarkow¹ o skrêpo-

wanych rêkach, zaraz za ni¹ st¹pa³ wyczerpany 

m¹¿ i zlêknione dziatki. Podjudzony ju¿ wczeœniej 

przez Œlepowroñskiego lud pocz¹³ g³oœne krzyki 

kierowaæ w stronê biednej kobiety, czarownic¹ 

nazywaj¹c i spisek z moc¹ nieczyst¹ zarzucaj¹c. 

I choæ sporo œwiadków swój g³os zabra³o, to nikt 

niezaprzeczalnej winy przedstawiæ nie potrafi³. 

Dopiero po wyczerpuj¹cym oskar¿yciela s¹do-

wego wywodzie, który zapewnia³, i¿ jakoby 

pewien jest wystêpków skar¿onej, która licznych 

czarów i nierz¹du dope³niæ siê mia³a a jeœliby tego 

by³o ma³o, to ¿e na œwiêtej pamiêci Ko³aczko-

wskim darowanie maj¹tku wymusi³a. Chcia³ rzec 

coœ jeszcze, lecz t³um tak donoœnie zacz¹³ wykrzy-

kiwaæ obelgi i jak najszybszego wykonania kary 

œmierci siê domagaæ, ¿e s¹d postanowiono 

szybko zakoñczyæ i wyroku dokonaæ. Nie pomog³y 

ani napomnienia G³uchowskiego o koniecznym 

starosty Opaliñskiego zapytaniu o os¹d, ani 

b³agania zrozpaczonego mê¿a Maksyma, ni 

przekonania Mielczarkowej o niewinnoœci natych-

miastowym zrzekniêciu siê testamentowego 

daru. Daremne by³y jednakowo¿ ich proœby. 

Rozbestwiony t³um, nienawiœci pe³en i okrutnych 

wra¿eñ ¿¹dny, jak najszybszego wykonania 

wyroku oczekiwa³.

Jeszcze z wie¿y klasztornej zaczê³y g³os dawaæ 

dzwony na Anio³ Pañski, jakby ostatnim opamiê-

taniem mia³y byæ dla ludu ciemnego, który 

niewinn¹ kobietê na œmieræ prowadzi³. I tak jak po 

odpusty pielgrzymi w dzieñ œwiêty, tak i tu przez 

miasto ho³ota w stronê œwi¹tyni pod¹¿a³a. Po 

po³owie drogi, tu¿ przy szlaku rozwidleniu, gdzie 

ju¿ wczeœniej miejsce kaŸni przygotowano, 

wzburzony t³um sam siê w kata pobawi³. Ju¿ 

samymi obelgami i poœmiewiskami umêczon¹ 

kobiecinê na u³o¿ony stos polan wepchniêto i 

czem prêdzej podpalono. Spoœród p³omieni 

wysokich i rozpaczañ ob³¹kanego Maksyma da³ 

siê s³yszeæ ostatni, acz rozpaczliwy krzyk 

mêczennicy, która Matkê Najœwiêtsz¹ i Chrystusa 

Ukrzy¿owanego na pomoc ostateczn¹ wzywa³a. 

S³owa te podzia³a³y chyba na zebranych jak woda 

œwiêcona na diab³a, bo naraz wszyscy ucichli i z 

przera¿eniem na siê popatrzyli, natychmiast myœl 

do siebie dopuszczaj¹c, i¿ przez gard³o 

sprzymierzeñca z³ego zdanie takowe by nie 

przesz³o. Opamiêtawszy siê, t³um prêdko to 

przeraŸliwe miejsce opuœci³. Do póŸnej pory 

zosta³ tu tylko Maksym Mielczarek i jego dziatki, 

które nadal matki wzywa³y.

Nie wiadomo dziœ, czy to nag³e nawrócenie 

ludu po takim wydarzeñ obrocie, czy te¿ stano-

wczy sprzeciw starosty Opaliñskiego i jego ¿ony, 

którzy w gniew wielki wpadli dowiedziawszy siê o 

okrucieñstwach dokonanych na niewinnej, 

sprawi³, i¿ tylko do jednej takiej tragedii na 

le¿ajskiej  ziemi  dosz³o.

A co dalej by³o z wdowcem Maksymem? Jak¹ 

¿a³oœæ w sercu po swojej ¿onie nosi³? Wie tylko 

Œwiêty Jan Nepomucen, mêczennik, który patrza³ 

na biednego ch³opa, co na pamiêæ o swojej ¿onie 

kapliczkê z jego figur¹ wystawi³ w miejscu jej 

spoczynku ostatecznego i który czêsto niejedn¹ 

³zê  tu  uroni³. 

I choæ rzecz siê dzia³a pocz¹tkiem wieku XVII, 

choæ kapliczkê, która stoi przy ul. Mickiewicza u 

wylotu ul. Opaliñskiego, odnowiono, wstawiaj¹c 

œwi¹tek Matki Najœwiêtszej, to chyba coœ z tych 

przes¹dów siê osta³o, bo co niektórzy po dziœ 

dzieñ wieczorow¹ por¹ kapliczkê szerokim ³ukiem 

omijaj¹, jakoby straszyæ tu mia³o.  
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 Oœwiata po nowemu

ewolucji nie bêdzieR
Tegoroczna wiosna dla polskiej oœwiaty jest 

czasem szczególnym - okresem zmian i prze-

kszta³ceñ, powa¿nych decyzji maj¹cych 

d³ugotrwa³e skutki w jakoœci oœwiaty, w edukacji 

naszych dzieci, równie¿ w bud¿etach samorz¹-

dowych. O ocenê skutków reformy z perspektywy 

naszego miasta zwróciliœmy siê do burmistrza 

Le¿ajska, Ireneusza Stefañskiego. 

Biuletyn Miejski: - Zacznijmy od pytania o 

gimnazjum, którego losy przes¹dzi³a reforma i po 

prostu  go  nie  bêdzie.  Ale  co  z  nauczycielami, 

z  uczniami,  ze  sporych  rozmiarów  obiektem? 

Ireneusz Stefañski: - Miejska sieæ szkó³ 

podstawowych  i  gimnazjum,  ich  infrastruktura 

i po³o¿enie, szkolne obwody s¹ na tyle specy-

ficzne, ¿e - aby sensownie i z g³ow¹ wprowadziæ 

zmiany ustrojowe - zdecydowaliœmy siê na 

szczegó³ow¹ analizê oraz zlecenie jej doœwiad-

czonemu, zewnêtrznemu konsultantowi. Tak 

powsta³ raport przedstawiaj¹cy kilka mo¿liwych 

wariantów przekszta³ceñ w le¿ajskiej oœwiacie, z 

plusami i minusami ka¿dej alternatywy. Bo 

niestety,  nie  ma  idealnego  rozwi¹zania. 

Ale nie odpowiedzia³ pan jaki los czeka nasze 

gimnazjum?

Przepisy wprowadzaj¹ce zmianê ustroju 

szkolnego dopuszczaj¹ kilka rozwi¹zañ, które 

mo¿na zastosowaæ wobec gimnazjów. Pozwalaj¹ 

na przekszta³cenie ich miêdzy innymi w now¹ 

szko³ê podstawow¹, na w³¹czenie w ju¿ istniej¹c¹ 

podstawówkê lub po prostu na nierobienie 

niczego - czyli  stopniowe  wygaszenie.

W Le¿ajsku wybrano...

W raporcie przedstawiono trzy warianty. 

Pierwszy - przekszta³cenie gimnazjum w now¹ 

oœmioklasow¹ szkolê podstawow¹. Powstaje 

wtedy pytanie o zasadnoœæ istnienia czterech 

podstawówek w naszym mieœcie w dobie 

wyraŸnego ni¿u demograficznego. Dodatkowo, 

przy takim rozwi¹zaniu dzieci z obecnych klas 

trzecich z SP2 (2 oddzia³y) i SP3 (1 oddzia³) 

musia³yby kontynuowaæ naukê w kl. IV w 

nowopowsta³ej szkole nr 4, a w latach szkolnych 

2017/2018 - 2022/2023 wszyscy uczniowie klas 

VII i VIII. 

Drugi  wariant  zak³ada  w³¹czenie   gimnazjum 

w  struktury  Szko³y  Podstawowej  nr  2. 

W tym rozwi¹zaniu SP1 i SP3 sta³yby siê szko³ami 

oœmioklasowymi jednoci¹gowymi (na ka¿dym 

szczeblu klasowym, jeden oddzia³ - przyp. red.). 

Minusem s¹ pewne trudnoœci organizacyjne, 

poniewa¿ SP2 funkcjonowa³aby w dwóch nieco 

oddalonych budynkach. Ale te¿ trzeba wiedzieæ, 

¿e obecny obiekt SP2 dysponuj¹cy 16 pomie-

szczeniami lekcyjnymi nie udŸwign¹³by samo-

dzielnie trzyci¹gowej szko³y z dwudziestoma 

kilkoma  oddzia³ami. 

Trzecie rozwi¹zanie to przekszta³cenie gimna-

zjum w liceum ogólnokszta³c¹ce. Zmiana ca³ko-

wicie niezale¿na od miasta, wymagaj¹ca zgody 

Rady Powiatu, bowiem prowadzenie szkó³ 

ponadgimnazjalnych jest zadaniem w³asnym 

powiatów. Oczywiœcie pozostaje pytanie o sens 

tworzenia kolejnego liceum publicznego w 

Le¿ajsku wobec faktu wolnych miejsc w istnie-

j¹cym  Zespole  Szkó³  Licealnych.

Jednak w Nowej Sarzynie zdecydowano siê na 

utworzone  liceum  i  uzyskano  zgodê  powiatu. 

S¹ to sytuacje nieporównywalne. Po pierwsze 

- w Nowej Sarzynie z powodu braku zaintere-

sowania m³odzie¿y Zespó³ Szkó³ im I. £ukasie-

wicza  od  d³u¿szego czasu jest na równi pochy³ej 

i stanowi powa¿ny problem dla w³adz powiatu. 

Dziesiêæ lat temu kszta³ci³o siê tam ok. 600 

uczniów, obecnie nieca³e 90. Widaæ wiêc 

nieuchronny koniec tej szko³y. Po drugie - powo-

³anie nowego liceum w Nowej Sarzynie nie ma nic 

wspólnego  z  reform¹  oœwiaty  i  tym   bardziej 

z tamtejszym gimnazjum, które bêdzie wyga-

szane i za dwa lata przestanie istnieæ. A wiêc 

nowosarzyñskie liceum nie jest skutkiem prze-

kszta³cenia gimnazjum w liceum, ale powo³ania 

od podstaw nowej szko³y. Po trzecie - napiêcie 

wokó³ upadku Zespo³u Szkó³ im. I. £ukasiewicza 

ulegnie dziêki temu z³agodzeniu. 

Czyli sieæ szkó³ licealnych w powiecie 

le¿ajskim zostanie powiêkszona. To chyba 

dobrze?

Nowosarzyñskiemu liceum ¿yczê jak 

najlepiej, ale z tworzeniem nowych szkó³ jest 

jednak pewien problem. O ile dobrze pamiêtam w 

2004 r., a wiêc w okresie, gdy nikt jeszcze na 

powa¿nie nie zastanawia³ siê nad ni¿em 

demograficznym, w Zespole Szkó³ Technicznych 

w Le¿ajsku powo³ano liceum ogólnokszta³c¹ce. 

Odby³ siê nabór do pierwszej klasy  ale tylko 

jeden, bowiem w nastêpnym roku nie uda³o siê 

ju¿ go powtórzyæ. A po 3 latach liceum zakoñczy³o 
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Wróæmy jednak na grunt naszego miasta i 

nowej sieci szkó³.

Po rozwa¿eniu wszystkich za i przeciw 

sk³oniliœmy siê ku drugiemu wariantowi czyli dwie 

szko³y podstawowe jednoci¹gowe (SP1 i SP3) 

oraz Szko³a Podstawowa nr 2 w dwóch obiektach 

po w³¹czeniu do niej Gimnazjum Miejskiego. 

Obecni uczniowie klas szóstych bêd¹ kontynu-

owali naukê w swoich dotychczasowych szko³ach 

do jej ukoñczenia, a uczniowie gimnazjaliœci 

uczêszczaj¹cy do klasy 1 i 2 w obiekcie dotych-

czasowego gimnazjum. W wariancie tym zauwa-

¿alna jest zdecydowanie mniejsza redukcja 

etatów i dodatkowo odroczona w czasie, bo 

dotyczy dopiero roku szkolnego 2019/2020 oraz 

lat nastêpnych. Ten model sieci szkó³ w Le¿ajsku 

zyska³ akceptacjê podkarpackiego kuratora i 

zwi¹zków  zawodowych. 

Cokolwiek byœmy powiedzieli chaosu 

organizacyjnego w SP2 nie da siê unikn¹æ, choæby 

z racji dwóch oddalonych od siebie budynków.

Nie podzielam tego pogl¹du, tym bardziej wiêc 

nie widzê potrzeby zamartwiania siê o SP2 w 

nowej sieci szkó³. Czêœæ klas, byæ mo¿e  

starszych, zostanie przeniesiona do budynku przy 

ulicy Marii Sk³odowskiej, dziêki czemu bêdzie 

mo¿liwe rozbudowanie przepe³nionej obecnie 

œwietlicy i w konsekwencji polepszenie warunków 

przebywaj¹cych w niej dzieci m³odszych. Zreszt¹, 

o szczegó³ach organizacyjnych bêdzie 

decydowa³a dyrekcja SP2. 

Niejeden z rodziców siedmiolatków zasta-

nawia siê, do obwodu jakiej szko³y w³aœciwie 

nale¿y jego dziecko?

W uchwale Rady Miejskiej w sprawie 

dostosowania sieci szkó³ podstawowych i gimna-

zjów do nowego ustroju szkolnego obwody w 

zasadzie nie zosta³y zmienione. Nieco „skurczy³ 

siê" obwód SP3 na rzecz SP2, co spowodowane 

by³o faktem, ¿e SP3 - najm³odsza ze szkó³ - 

budowana by³a jako jednoci¹gowa szko³a 

oœmioletnia i tak¹ ma pozostaæ; 13 sal lekcyjnych 

to zbyt ma³o na naukê na jedn¹ zmianê 16 

oddzia³ów. Natomiast zak³adamy utworzenie tu 

oddzia³u  przedszkolnego.

Rodziców nurtowaæ mo¿e jeszcze jeden problem: 

czy maj¹ prawo pos³aæ dziecko do wybranej przez 

siebie szko³y?

W œwietle prawa oœwiatowego dyrektor szko³y ma 

obowi¹zek przyj¹æ ka¿de dziecko ze swojego 

obwodu, a w miarê wolnych miejsc równie¿ spoza 

obwodu. 

Zak³adamy, ¿e SP1 i SP3 bêd¹ mieæ po jednym 

oddziale klasy I, SP2 dwa/trzy, a liczba uczniów w 

¿adnym oddziale nie powinna przekroczyæ 25.

Nie wspomnieliœmy jeszcze o przedszkolach 

miejskich. A tu te¿ rewolucja!

Nie przesadza³bym. Po³¹czenie dwóch prze-

dszkoli i dwóch szkó³ w zespo³y szkolno-

przedszkolne podyktowane jest racjonalizacj¹ 

wydatków oraz popraw¹ organizacji i zarz¹-

dzania. Dla przyk³adu podam, ze w obiekcie 

gimnazjum od wielu lat funkcjonuje jedna 

kuchnia, ale obs³ugiwana przez dwa zespo³y 

pracowników: jeden gotuje dla szko³y, drugi - dla 

przedszkola. No bo kto bogatemu zabroni! 

Zaproponowane zmiany organizacyjne spowo-

duj¹ po³¹czenie Przedszkola Miejskiego  nr 2 i 

Szko³y Podstawowej nr 1 w Zespó³ Szkolno-

Przedszkolny nr 1 oraz Szko³y Podstawowej nr 2 i 

Przedszkola nr 4 w Zespó³ Szkolno-Przedszkolny 

nr 2. Zmian tych w najmniejszym stopniu nie 

odczuj¹ ani rodzice, ani dzieci, tym bardziej, ¿e 

od wrzeœnia nic siê nie zmieni w zakresie ich 

lokalizacji - nadal bêd¹ w tych samych 

budynkach. 

Czy w Przedszkolu nr 3 utrzymany zostanie 

oddzia³ ¿³obkowy?

Od wrzeœnia, a najpóŸniej od stycznia 

powstanie ¿³obek jako samodzielna jednostka. 

Z powodów? 

Z powodów prawnych. Nie ma bowiem 

mo¿liwoœci, aby ¿³obek by³ nadal czêœci¹ prze-

dszkola. Prowadzona obecnie przebudowa 

budynku Przedszkola nr 3 uwzglêdnia ten aspekt.

Wróæmy jeszcze do oœwiaty. Jak na tej 

reformie wyjdzie miejski bud¿et? 

Do tej pory pieniêdzy z subwencji 

oœwiatowej przekazywanej miastu przez 

pañstwo wystarcza³o na pokrycie mniej wiêcej 

po³owy wydatków le¿ajskich szkó³. Jak bêdzie po 

reformie? Na pewno gminy bêd¹ krócej kszta³ciæ 

(obecnie 6+3 lata, po reformie 8 lat - przyp. red.), 

ca³a reszta pozostaje w sferze niepewnoœci. 

Dotychczas wielkoœæ subwencji zale¿a³a od 

liczby uczniów, teraz z docieraj¹cych 

informacji wynika, ¿e przeli-

czana bêdzie na szkolny 

oddzia³ i zró¿nicowana wed³ug 

jego wielkoœci. Naprawdê nie 

umiem dzisiaj nic wiêcej na ten 

temat powiedzieæ. 

Rozmawiali BM i BW 
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 GPR, ki diabe³?
U r s z u l a W ó j c i a k    A n d r z e j J a n a s

Na pocz¹tek mo¿na zadaæ pytanie: po co komu i do czego potrzebny jest gminny program rewitalizacji?  

Bez wdawania siê w szczegó³y prawne (podstawowym dokumentem jest ustawa o gminnym programie 

rewitalizacji) - a tak¿e by nie zanudzaæ czytelnika nowomow¹ urzêdnicz¹ - lapidarnie mo¿na rzec tak: brak 

tego dokumentu uniemo¿liwia zainteresowanym stronom ubieganie siê o pieni¹dze na rewitalizacjê 

(o¿ywienie) obszaru wymagaj¹cego naprawy. GPR jest wiêc dokumentem opisuj¹cym wybrany obszar, 

który wymaga rewitalizacji w sferze spo³ecznej lub przestrzenno-funkcjonalnej lub gospodarczej. 

Diagnozê poprzedzaj¹ konsultacje spo³eczne oraz analizy, na podstawie których okreœlane s¹ przyczyny 

negatywnych zjawisk takich jak: bezrobocie, ubóstwo, niski poziom bezpieczeñstwa, niski poziom 

edukacji, a tak¿e niewystarczaj¹cy poziom uczestnictwa mieszkañców miasta w ¿yciu publicznym i kultu-

ralnym. Nastêpnie, dla tak zdiagnozowanych problemów, kolejnym etapem jest programowanie dzia³añ 

naprawczych. 

W Le¿ajsku obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji wyznaczono na powierzchni 140,74 ha (prawie 7% 

ca³oœci miasta) obejmuj¹c nim  2 521 mieszkañców (niespe³na 18% ogó³u populacji) i dziel¹c go na cztery 

podobszary (szczegó³y w ramce).

Podobszar I -  z nastêpuj¹cymi ulicami: Armii Krajowej, Bernardyñska,  Blacharska, Boronia, ks. Brody, 

Broniewskiego, Curie-Sk³odowskiej, Dolna, plac Dworcowy, mjr „Wyrwy” Furgalskiego, Fabryczna, 

Franciszkañska, Garncarska, Grunwaldzka, Górna, Hutnicza, Jaros³awska, plac Jana Paw³a II, plac 

Jaszowskiego, œw. Jana z Dukli, Klasztorna, Ko³³¹taja, Kossaka, Krótka, Kwiatowa, skwer ks. Stanis³awa 

Lubasa, plac Mariacki, Matejki, Mickiewicza, Narodowej Organizacji Wojskowej, Nowiñskiego, 

Opaliñskiego, Piekarska, ks. Popie³uszki, Przemys³owa, Rzeszowska, Rynek,  Sandomierska, Sikorskiego, 

S³owackiego, Spokojna, Staszica, Studzienna, Szkolna, Szopena, Targowa, plac Targowy, Wa³owa, 

Warszawska, Wyspiañskiego, ̄ eromskiego, Franciszka ̄ wirki i Stanis³awa Wigury, 11 Listopada, 28 Maja.

Podobszar II - Podolszyny, Sportowa. 

Podobszar III - Krokusowa, Sandomierska. Podobszar IV - K¹ty. 
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· Program wspólnych dzia³añ w przestrzeni publicznej „Aktywne Rodziny” (realizator MCK; wartoœæ 

szacunkowa 400 tys. z³; lata realizacji: 2017-2023)

· Aktywne spo³eczeñstwo „Dziœ i jutro” (miasto Le¿ajsk; 220 tys. z³; 2017-2023)

· Program poprawy bezpieczeñstwa spo³ecznego „Chroñmy samych siebie” (Stowarzyszenie 

Bezpieczne Miasto; 100 tys. z³; 2018-2019)

· Integracja miêdzypokoleniowa „Doœwiadczenie i energia” (MCK; 120 tys. z³; 2018-2019)

· Zwiêkszenie poziomu integracji mieszkañców poprzez zagospodarowanie Rynku (Gmina Miasto 

Le¿ajsk; 5,0 mln z³; 2017-2019), 

· Przestrzeñ atrakcyjna dla mieszkañców  zmiana sposobu zagospodarowania placu przed Miejskim 

Centrum Kultury (Gmina Miasto Le¿ajsk; 1,1 mln z³; 2017-2019) 

· Zwiêkszenie poziomu bezpieczeñstwa mieszkañców i poprawa ³adu przestrzennego poprzez 

modernizacjê ci¹gów komunikacyjnych o najwiêkszym natê¿eniu ruchu (Gmina Miasto Le¿ajsk; 2,0 mln 

z³; 2017-2018)

· Program wspierania wykluczonych (Gmina Miasto Le¿ajsk  MOPS; 150 tys. z³; 2018-2020)

· Aktywizacja spo³eczna seniorów  „Senior te¿ mo¿e … byæ aktywnym” (Gmina Miasto Le¿ajsk; 200 

tys. z³; 2017-2020)

· Wsparcie podmiotów ekonomii spo³ecznej  „SZANSA NA …..” (Gmina Miasto Le¿ajsk; 200 tys. z³; 

2017-2019)

· Adaptacja zabytkowego dworku przy ul. Sandomierskiej 39 na cele spo³eczne (Powiat Le¿ajski; 2,0 

mln z³; 2017-2019)

· Urz¹dzenie enklawy rekreacyjnej na terenach zielonych wewn¹trz osiedla wielorodzinnego w 

Le¿ajsku (Spó³dzielnia Mieszkaniowa, Gmina Miasto Le¿ajsk; 3,0 mln z³; 2017-2019)

· Poprawa bezpieczeñstwa mieszkañców obszaru rewitalizacji poprzez budowê systemu monitoringu 

wizyjnego na terenie miasta Le¿ajska (Gmina Miasto Le¿ajsk; 70 tys. z³; 2017-2018)

· Utworzenie przestrzeni sportowo - rekreacyjnej (Gmina Miasto Le¿ajsk; 1,8 mln z³; 2017-2019) 

(stadion z przyleg³oœciami - przyp. red.)

· Adaptacja Zespo³u Dworu Staroœciñskiego na cele spo³eczne (Powiat Le¿ajsk; 3,0 mln z³; 2017-2020)

· Udostêpnienie wie¿y widokowej mieszkañcom (Gmina Miasto Le¿ajsk; 0,5 mln z³; 2018)

PRZEDSIÊWZIÊCIA REWITALIZACYJNE

1312

Oprócz przedsiêwziêæ g³ównych planowane s¹ równie¿ uzupe³niaj¹ce. Chodzi w nich tak¿e o zwiê-

kszenie aktywizacji i poziomu integracji mieszkañców, w tym integracji miêdzypokoleniowej oraz 

wzmacnianie poczucia to¿samoœci lokalnej. Utworzenie nowych, atrakcyjnych przestrzeni publicznych 

umo¿liwi organizacjê imprez i wydarzeñ o charakterze spo³eczno-kulturalnym, co powinno wp³yn¹æ na 

ró¿norodnoœæ spêdzania czasu wolnego przez wszystkie grupy spo³eczne, w tym grupy szczególnie 

nara¿one  na  wykluczenie  spo³eczne. 

W ramach przedsiêwziêæ uzupe³niaj¹cych zaplanowano (1) utworzenie przestrzeni rekreacyjnej  

wokó³ dawnego  stawu  wraz  z  okalaj¹cymi œcie¿kami i obiektami ma³ej architektury przy ul. 

Wyspiañskiego, (2) stworzenie przestrzeni rekreacyjnej w obrêbie zalewu Floryda, (3) adaptacja 

przestrzeni rekreacyjnej na obszarze Ogródka Jordanowskiego.  

Opracowanie GPR dla Le¿ajska objête zosta³o dofinansowaniem w ramach Programu Operacyjnego Pomoc 

Techniczna 2014-2020 (umowa nr RR-II.052.8.20.2016 z dnia 23.11.2016 r. zawarta z Województwem 

Podkarpackim).  Gminny Program Rewitalizacji miasta Le¿ajska przyjêty zosta³ 27 marca br. uchwa³¹  

Rady  Miejskiej.
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T o m a s z P y t k o

 Le¿ajsk pod napiêciem
albo od elektryfikacji 

do powstania Rejonu Energetycznego

14

     lektryfikacja miasta

Pierwszych po¿ytków z eksploatacji energii 

elektrycznej Le¿ajsk doœwiadczy³ jeszcze przed 

drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Prekursorem le¿ajskiej 

elektryfikacji by³ ponoæ - wed³ug relacji najstar-

szych i nie¿yj¹cych ju¿ pracowników RE w 

Le¿ajsku - miejscowy tartak, w którym pomy-

s³owi, ¿yj¹cy z duchem czasów zarz¹dcy zainsta-

lowali dwie wytwarzaj¹ce pr¹d maszyny parowe. 

I  chocia¿  moc  tych  urz¹dzeñ  nie   wprawia³a 

w os³upienie,  pozwala³a z powodzeniem zasilaæ 

w energiê ca³y tartak, klasztor, siedzibê w³adz 

miejskich, kino i domy zamo¿niejszych, wp³ywo-

wych mieszkañców miasta. Reszta Le¿ajszczan, 

a¿ do pocz¹tków lat piêædziesi¹tych, tonê³a 

jeszcze w œredniowiecznych mrokach, posi³kuj¹c 

siê  od  czasu  do czasu blaskiem lamp naftowych 

i pe³gaj¹cym œwiat³em œwieczek. Elektryfikacjê 

na  wiêksz¹  skalê  rozpoczêto w mieœcie dopiero 

w roku œmierci Józefa Stalina - w 1953. Wtedy to 

do Le¿ajska od Sarzyny doprowadzono napowie-

trzn¹ liniê œredniego napiêcia L.15 kV. Linia 

zrealizowana by³a na bardzo malowniczych 

drewnianych s³upach o przewodach (dla wtaje-

mniczonych) AFL-50 mm2, z izolacj¹ typu LSD. 

Równoczeœnie przy ulicy Mickiewicza ustawiono 

stacjê transformatorow¹ i drug¹ podobn¹ przy 

Zak³adach Tytoniowych. Stacje te zasila³y 

wiêkszoœæ obiektów w mieœcie. Tak wspomina³ 

okres elektryfikacji Le¿ajska mgr in¿. Jan 

Œwiêtoniowski - d³ugoletni pracownik i Dyrektor 

Zak³adu Energetycznego w Rzeszowie: Le¿ajsk 

by³ elektryfikowany w ca³oœci ze œrodków 

inwestycyjnych Zak³adu Sieci Elektrycznych w 

Rzeszowie i realizowany fizycznie przez brygady 

Oddzia³u Wykonawstwa Inwestycyjnego. 

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e mieszkañcy ¿ywo intereso-

wali siê problemami dostarczania energii do 

domów,   gdy¿   ju¿  widzieli  to  dobrodziejstwo 

u innych, którzy wczeœniej mieli œwiat³o z elektro-

wni przy tartaku. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, 

¿e  pocz¹tkowo  ca³e  miasto  by³o  zasilane  tylko 

z dwóch stacji transformatorowych o mocy trans-

formatorów oko³o 160 kVA ka¿dy i ¿e to 

wystarcza³o na ówczesne potrzeby (dla porów-

nania  obecnie  w  mieœcie  znajduj¹  siê  ³¹cznie 

z przemys³owymi 73 stacje transformatorowe). 

Zwiêkszaj¹ca siê iloœæ zelektryfikowanych miej-

scowoœci powiatu le¿ajskiego wymusi³a konie-

cznoœæ powo³ania do ¿ycia sta³ej placówki do 

nadzoru pracy wybudowanych urz¹dzeñ elektro-

energetycznych. W Dyrekcji Zak³adu Sieci 

Elektrycznych Rzeszów zapad³a decyzja o utwo-

rzeniu w Le¿ajsku filii Posterunku Energety-

cznego w Przeworsku, co mo¿na uznaæ za 

faktyczny pocz¹tek administrowania energetyk¹ 

na miejscu. W 1953 powsta³ wiêc pierwszy 

Posterunek Energetyczny z siedzib¹ w kamienicy 

w Rynku, którego pierwszym kierownikiem by³ 

Kazimierz Cieœla. W roku 1968 przy ulicy Sanowej 

Bocznej, obecnie Polnej, wybudowano pierwsz¹ 

stacjê 110/15 kV o mocy 6,3 MVA. Zasilanie 

pod³¹czono do niej z biegn¹cej niedaleko linii 110 

kV relacji Stalowa Wola-Sarzyna-Munina. Wtedy 

te¿ mo¿na by³o pokryæ zapotrzebowanie mocy dla 

okolicznych miejscowoœci, gdzie ca³y czas trwa³y 

prace elektryfikacyjne. Równolegle z budow¹ 

G³ównego Punktu Zasilaj¹cego Le¿ajsk wybudo-

wano obiekty Posterunku Energetycznego, gdzie 

umiejscowiono biuro, zespo³y pogotowia ener-

getycznego, pomieszczenia socjalne, podrêczny 

magazynek i gara¿e na samochody.

Historia Rejonu Energetycznego w Le¿ajsku 

to w du¿ej mierze historia szczêœliwych zbiegów 

okolicznoœci. Rejon Energetyczny w Le¿ajsku 

prawdopodobnie nigdy by nie powsta³ gdyby nie 

pewna gierkowska reforma administracyjna, 

przeprowadzana w Polsce w po³owie lat siedem-

dziesi¹tych. W jej efekcie znik³y powiaty, pojawi³y 

siê nowe mniejsze województwa i utworzono 

gminy. Zmieni³a siê równie¿ mapa administra-

cyjna rejonów energetycznych. 

Powstanie RE w Le¿ajsku
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Le¿ajsk w tym czasie rós³ w si³ê, systematycznie 

siê rozwija³ - funkcjonowa³y ju¿: ZOPW „Hortex", 

Sylikaty, Zak³ady Tytoniowe, filia Huty Stalowa 

Wola, Tartak, Cepelia; w fazie budowy by³ browar, 

szpital, w niedalekiej przysz³oœci mia³ powstaæ 

Hortex II i kilka mniejszych zak³adów. Akurat 

wtedy dyrekcja Zak³adu Energetycznego 

Rzeszów podjê³a decyzjê o powo³aniu nowego 

Rejonu Energetycznego. Kandydatami by³y 

wówczas dwa miasta - £añcut i Le¿ajsk. O tym, ¿e 

pierwszego stycznia 1976 r. Rejon Energetyczny 

zosta³ utworzony w³aœnie w Le¿ajsku ostatecznie 

zadecydowa³a determinacja ówczesnych w³adz 

miejscowych. Finalne rozmowy w ratuszu pomiê-

dzy  dyrekcj¹  Zak³adu  Energetycznego Rzeszów 

a naczelnikiem miasta Kazimierzem KuŸniarem 

przypieczêtowa³y decyzje i tym samym RE 

Le¿ajsk rozpocz¹³ swoj¹ statutow¹ dzia³alnoœæ. 

Pierwsz¹ jego siedzib¹ by³ barak po Nadleœnictwie 

przy ulicy Sandomierskiej w Le¿ajsku. W tamtym 

pionierskim czasie w sk³ad Rejonu wchodzi³y 

urz¹dzenia energetyczne w czterech miastach: 

Le¿ajsku, £añcucie, Nowej Sarzynie i Soko³owie 

M³p. oraz w trzynastu gminach: Bia³obrzegi, 

Czarna, Grodzisko Dolne, Kury³ówka, Le¿ajsk, 

Markowa, £añcut, Nowa Sarzyna, Rakszawa, 

Rani¿ów, Soko³ów M³p., ¯o³ynia i Kamieñ. Liczbê 

odbiorców energii elektrycznej szacowano na 

oko³o 57 tysiêcy. Do zasilania obs³ugiwanego 

terenu wykorzystywano 2672 km linii 

energetycznych napowietrznych i 452 km podzie-

mnych. Dla zaspokojenia ciekawoœci co bardziej 

dociekliwych mo¿na dodaæ, ¿e przep³yw energii 

do odbiorców zapewnia³y 874 stacje transforma-

torowe o ³¹cznej mocy 148 MVA a z ogólnej liczby 

3207 km linii energetycznych  najwiêksz¹ czêœæ 

stanowi³y  sieci  niskiego  napiêcia zaopatruj¹ce 

w energiê domy i drobniejszych odbiorców 

us³ugowo-przemys³owych. W strukturze RE 

Le¿ajsk funkcjonowa³y wówczas cztery 

Posterunki Energetyczne: w Le¿ajsku, £añcucie, 

Soko³owie i Sarzynie, póŸniej zorganizowano 

jeszcze w Rakszawie i przy³¹czono Posterunek 

Rudnik. Pierwszym kierownikiem Rejonu 

Energetycznego, urzêduj¹cym do 1978 roku by³ 

in¿. Adam Oracz zaœ kierownikiem Rejonowej 

Dyspozycji Ruchu i póŸniej kierownikiem 

technicznym RE - Stanis³aw Baran. Kazimierz 

Balawender, wtedy dwudziestoszeœciolatek, 

który w 1978 przej¹³ kierownictwo RE po 

in¿ynierze Adamie Oraczu i trwa na tym 

stanowisku do dzisiaj, tak wspomina swoje 

kierownicze pocz¹tki: Firma musia³a sprostaæ 

wymaganiom tamtych czasów, a my byliœmy 

m³odzi i ambitni i wiedzieliœmy o tym, ¿e nie 

mo¿emy zawieœæ. 

Do dziœ mam w pamiêci s³owa dyrektora 

Kazimierza Szczepañca, który po mianowaniu 

mnie na kierownika Rejonu - nomen omen w 

prima aprilis - pierwszego kwietnia 1978 roku 

powiedzia³ mi na odchodne: „Zostawiam tu pana, 

jest pan m³ody i musi sobie poradziæ". Trudne to 

by³o wyzwanie, ale optymizm i m³oda zgrana 

za³oga dawa³a nadziejê na ka¿dy dzieñ, a dyre-

kcja z Rzeszowa wyznacza³a zadania na kolejne 

miesi¹ce i lata. Có¿ to by³y za czasy, cieszyliœmy 

siê z ka¿dego rozwi¹zanego problemu. Na 

pierwszy plan wysuwa³a siê sprawa organizacji 

brygad sieciowych i pogotowia energetycznego, 

gdy¿ w oparciu o nie mogliœmy stawiaæ czo³a 

awariom i obowi¹zkowym zabiegom eksploata-

cyjnym, w tym równie¿ remontom sieci, stacji 

transformatorowych i innych. Pocz¹tki by³y 

marne, dysponowaliœmy garstk¹ ludzi, kiepskimi 

starymi samochodami typu: „Gaz", „Muscel", 

ciê¿arowa rumuñska „Carpatia", jakiœ „¯uK", 

„Nysa" itp. By³ jakiœ sprzêt wspomagaj¹cy  

telefony MB (na korbkê) i radiotelefony lampowe. 

Zaplecza prawie ¿adnego, barak po Nadleœnictwie 

przy ulicy Sandomierskiej jako budynek admini-

stracyjny i pomieszczenia dla brygad, budynek PE 

przy ulicy Polnej, gdzie mieœci³a siê dyspozycja, 

pogotowie energetyczne i warsztat samocho-

dowy. Podleg³y posterunek w £añcucie w budy-

nku by³ej elektrowni miejskiej, w Soko³owie 

pomieszczenie w domu prywatnym, w Sarzynie 

pomieszczenie w bloku mieszkalnym. To ca³e 

zaplecze na starcie Rejonu, ale by³ zapa³ do 

dzia³ania. 

Dzisiaj, po przesz³o czterdziestu latach swojej 

dzia³alnoœci, Rejon Energetyczny w Le¿ajsku jest 

placówk¹ zahartowan¹ pod ka¿dym wzglêdem, 

nowoczesn¹ z rozbudowan¹ baz¹ i Biurem 

Obs³ugi Klienta - konkurencyjn¹ i dzia³aj¹c¹ w 

zgodzie z najwy¿szymi miêdzynarodowymi 

standardami. Ale jak mówi Kazimierz Balawender 

w swojej jubileuszowej ksi¹¿ce: „Wspomnienia 

1976 - 2016. 40 lat Rejonu Energetycznego w 

Le¿ajsku" - To nieprawda, ¿e energetyka to tylko 

biznes, to m¹dre wspó³dzia³anie cz³owieka z 

natur¹, podpatrywanie jej mo¿liwoœci i wykorzy-

stywanie jej dla naszych potrzeb. Energetyka to 

skomplikowana maszyneria ró¿nych dziedzin, 

ukszta³towana rêk¹ cz³owieka niezbêdna dziœ do 

poznawania nowych zjawisk, technologii i bytu 

ludzi na ziemi. To nieustanna globalna rywalizacja 

o pozyskiwanie coraz to innych mo¿liwoœci 

energetycznych œwiata. Dystrybucja energii 

elektrycznej do potrzebuj¹cych i niepotrafi¹cych 

ju¿ dzisiaj bez niej ¿yæ spo³eczeñstw, to w upro-

szczeniu krwioobieg organizmu, bez którego nie 

jest w stanie funkcjonowaæ ¿aden organ i tê misjê 

wype³nia dziœ energetyka.

Postscriptum
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 Raz na wozie, raz pod wozem
rozmowa z Adamem H. Pustelnikiem, prezesem zarz¹du Fabryka Maszyn Le¿ajsk Nowa Sp. z o.o..Fabryka Maszyn od zarania swojego istnienia, czyli 

od pocz¹tków lat siedemdziesi¹tych, by³a zawsze 

jednym z najbardziej wyrazistych punktów na 

przemys³owej mapie Le¿ajska. By³a symbolem 

industrialnego sukcesu i zak³adem daj¹cym pracê 

setkom wykwalifikowanych robotników. Na prze-

strzeni lat, w okresach nie tylko politycznych 

prze³omów (kolebka le¿ajskiej „Solidarnoœci") ale 

i ekonomicznych zawirowañ i powa¿niejszych 

kryzysów, miewa³a swoje lepsze i gorsze chwile. 

Ostatnimi czasy wesz³a w fazê bardzo drama-

tycznych turbulencji. Nic te¿ dziwnego, ¿e 

towarzysz¹ temu tak skrajne emocje, a praw-

dziwa, Ÿród³owa wiedza na ten temat, wbrew 

intencjom g³ównych zainteresowanych, jakoœ tak 

samoistnie przeobra¿a siê czasem w mitotwórcze 

fantazje. ¯eby ostatecznie powstrzymaæ ten 

spontaniczny proces poprosiliœmy o rozmowê 

Adama H. Pustelnika, obecnego prezesa zarz¹du 

FML-u,.

Tomasz Pytko: FML to kawa³ historii. Proszê mi  

tak na wstêpie  powiedzieæ jakie by³y jej pocz¹tki, 

jak siê fabryka przeobra¿a³a, jak kszta³towa³ siê 

jej profil produkcyjny?

Adam H. Pustelnik: Fabryka Maszyn w Le¿ajsku 

to historycznie oddzia³ Kombinatu Przemy-

s³owego Huty Stalowa Wola. Oddzia³ powsta³ w 

1970 r., tak wiêc nasz¹ firm¹ matk¹ jest Huta 

Stalowa  Wola.  W  1978  roku przekszta³ci³a siê 

w samodzielny zak³ad, a 1 kwietnia 1991 roku 

utworzone zosta³o przedsiêbiorstwo pañstwowe 

podleg³e  Ministerstwu  Przemys³u Maszynowego 

i Hutniczego. Na samym pocz¹tku produkcja w 

Le¿ajsku skupia³a siê na tym samym co w Stalo-

wej Woli, czyli na asortymencie wojskowym. 

Dopiero z czasem coraz wiêksze znaczenie 

nabiera³a produkcja cywilna. Jako ciekawostkê 

mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie wózki akumula-

torowe do transportu wewnêtrznego, które 

je¿d¿¹ w Polsce, wywodz¹ siê ze Stalowej Woli a 

póŸniej  z  Le¿ajska.  Zgodnie  z  decyzj¹  podjêt¹ 

w stalowowolskim kombinacie od pewnego 

momentu wózki osobowe, czyli do przewozu 

osób, by³y produkowane w Mielcu, natomiast 

wózki ciê¿kie do transportu wewnêtrznego, 

przemys³owego w³aœnie tutaj, w Le¿ajsku. Nieco 

póŸniej kupiono licencje i uruchomiono te¿ 

produkcjê betonomieszarek, któr¹ kontynu-

ujemy do dzisiaj. Fabryka Maszyn prze¿y³a 

historiê tak¹ jak wiêkszoœæ przemys³u w Polsce. 

Zaczyna³a jako pañstwowa czêœæ du¿ego 

konglomeratu, póŸniej zosta³a wydzielona w 

odrêbne przedsiêbiorstwo i by³a pañstwowa 

przez ca³y czas swego funkcjonowania do 

listopada 2014r.

 

A jeœli chodzi o si³ê mocy produkcyjnej i wielkoœæ 

liczby zatrudnionych pracowników, to kiedy 

fabryka prze¿ywa³a okres najwiêkszej 

œwietnoœci? Czy to by³y lata siedemdziesi¹te?

Tak dla porównania - dzisiaj zatrudniamy ponad 

190 osób, na prze³omie zaœ lat osiemdziesi¹tych i 

dziewiêædziesi¹tych w zak³adzie pracowa³o tysi¹c 

piêæset. To by³o najwiêksze historycznie 

zatrudnienie i najwiêksza iloœæ produkowanych 

betonomieszarek, wówczas jeszcze produko-

wanych na tak zwanych pod³u¿nicach - czyli bez 

monta¿u na ciê¿arówki. Wysy³ano je wtedy 

setkami do krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. 

Niestety kryzys roku 2007 spowodowa³, ¿e 

fabryka zaczê³a mieæ potê¿ne problemy. Funkcjo-

nuj¹c w strukturze jako przedsiêbiorstwo 

pañstwowe nie mog³a doprosiæ siê jakiegokolwiek 

wsparcia i w zwi¹zku z tym w 2012 r. upad³a. 

Przez dwa lata funkcjonowa³a w upad³oœci 

likwidacyjnej, czyli pod nadzorem syndyka. Plany 

by³y ró¿ne, w³¹cznie z tym najgorszym  ca³kowit¹ 

likwidacj¹  zak³adu. 

Do ca³kowitej likwidacji zak³adu na szczêœcie nie 

dosz³o.

Pod koniec 2014 r. grupa siedmiu prywatnych 

inwestorów podjê³a próbê reanimowania fabryki 

kupuj¹c od syndyka masy upad³oœci ca³y maj¹tek 

spó³ki. Od tego momentu tak naprawdê trwa 

restrukturyzacja przedsiêbiorstwa. Najwa-

¿niejsze rzeczy, które uda³o siê zrobiæ w tym 

krótkim czasie, to przywrócenie tradycyjnej 

produkcji, czyli betonomieszarek, wózków i ci¹-

gników akumulatorowych, i to na bardzo 

wysokim europejskim poziomie. Dziêki temu FML 

znowu kojarzy siê dziœ z tym, z czym kojarzy³a siê 

w najlepszych dla siebie czasach, czyli w³aœnie z 

produktami ze swojego ¿elaznego repertuaru -  

betonomieszarkami i wózkami elektrycznymi, a 

nie tylko z konstrukcjami metalowymi, podze-

spo³ami i czêœciami zamiennymi.

Czyli jednym z g³ównych na dzisiaj sukcesów jest 

powrót do tych ikonicznych produktów, tak 

charakterystycznych dla tego przedsiêbiorstwa.
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Tak, ale powrót zupe³nie przemyœlany. Dlatego ¿e 

w przypadku betonomieszarek jesteœmy jedy-

nym producentem w Polsce i jednym z niewielu 

(oko³o 6-7) w Europie. Najwa¿niejsze, ¿e w ci¹gu 

dwóch lat uda³o siê nam powróciæ na rynek. W tej 

chwili mamy w nim trzydziestoprocentowy udzia³ 

i konkurujemy z najwiêkszymi miêdzynarodo-

wymi koncernami . Je¿eli chodzi o wózki i ci¹gniki 

elektryczne, w³aœciwie nie ma zak³adu przemy-

s³owego w Polsce, zak³adu zieleni miejskiej, 

zak³adu karnego, szpitala czy lotniska ¿eby nie 

by³o tam  wózka wyprodukowanego u nas (w 

sumie od pocz¹tku istnienia wyprodukowaliœmy 

ich 34 tysi¹ce!) Poza tym jesteœmy ci¹gle w tra-

kcie trudnej restrukturyzacji. Pozyskaliœmy 

nowego wiêkszoœciowego udzia³owca. W zwi¹zku 

z tym patrzymy z nadziej¹ w przysz³oœæ, ¿e ten 

proces uda nam siê w ci¹gu najbli¿szych lat 

zakoñczyæ, a my na trwa³e staniemy siê licz¹cym 

producentem tego typu maszyn.

Sytuacja siê wiêc powoli stabilizuje?

Sytuacja jest ci¹gle trudna, dlatego ¿e wyprowa-

dzenie spó³ki, która by³a w likwidacji, na prost¹, 

zw³aszcza na tak konkurencyjnym rynku nie jest 

zadaniem ³atwym. Trzeba pamiêtaæ, ¿e wziê³o siê 

za to siedmiu ludzi, którzy po prostu z³o¿yli swoje 

niezbyt du¿e pieni¹dze w jedn¹ ca³oœæ ¿eby 

fabrykê kupiæ. Zaczynali wiêc w³aœciwie od zera. 

W tej chwili jesteœmy ju¿ na takim etapie, ¿e 

fabryka ma wiêksz¹ liczbê zamówieñ, wiêcej ni¿ 

mo¿e  zrealizowaæ.  Natomiast  ci¹gle  boryka siê 

z problemami p³ynnoœciowymi. Wynika to miêdzy 

innymi z tego, ¿e póki co nasz system bankowy 

nie wspiera takich firm jak my. Jak ktoœ s³yszy, ¿e 

spó³ka przesz³a przez upad³oœæ a bie¿¹ce wyniki 

nie s¹ dodatnie, no to nie ma zbyt wielu chêtnych 

do finansowania. Musimy wiêc ci¹gle szukaæ 

prywatnego kapita³u.

Kolejn¹ prze³omow¹ dat¹ w historii najnowszej 

FML-u by³ dzieñ 31.01.2017 r. Co siê wtedy tak 

naprawdê wydarzy³o? 

Nasza m³oda spó³ka - zaczêliœmy w grudniu 2014 

-  prze¿y³a dwa bardzo dramatyczne momenty w 

swojej krótkiej historii. Pierwszy, w czerwcu 2016 

r., kiedy zosta³o wstrzymane finansowanie przez 

jeden z banków. Co ciekawe do dzisiaj nie rozwi-

k³aliœmy zagadki dlaczego tak siê sta³o. T³uma-

czono nam to na ró¿ne sposoby, miêdzy innymi 

b³êdem systemu IT. To by³ pierwszy trudny 

moment i z nim sobie jakoœ po dwóch miesi¹cach 

poradziliœmy. Natomiast 31.01 by³ dniem wyj¹-

tkowo dramatycznym. Nast¹pi³ roz³am wœród 

udzia³owców. 

Czêœæ udzia³owców zwi¹zanych z firm¹ konku-

rencyjn¹ produkuj¹c¹ zabudowy samochodowe 

próbowa³a przej¹æ fabrykê, powiedzia³bym w taki 

fizyczny sposób.

Dosz³o do takiego wrêcz puczu?

Mo¿na powiedzieæ, ¿e puczu, bo by³ nieudany 

finalnie. By³o to dla wszystkich pracowników 

bardzo dramatyczne i traumatyczne prze¿ycie. 

Jak siê domyœlamy g³ównym celem by³o przede 

wszystkim przejêcie naszego know-how czyli 

dokumentacji technicznej do produkcji betono-

mieszarek i wózków elektrycznych. Z mo¿liwych 

do odczytania intencji tych ludzi jasno wynika³o, 

¿e wcale nie chcieli kontynuowaæ tu swojej 

dzia³alnoœci. Chodzi³o im bardziej - w sojuszu z 

konkurencyjnymi firmami - o przeniesienie jej w 

inne miejsce i wykorzystanie naszej wiedzy i bazy 

kontaktów z klientami. Na szczêœcie dziêki zdecy-

dowanej postawie zarz¹du i wsparciu ze strony 

pracowników, zwi¹zków zawodowych, równie¿ 

pos³ów z rejonu Podkarpacia, lokalnych urzê-

dników   samorz¹dowych,   burmistrza  Le¿ajska 

i zaanga¿owaniu mediów lokalnych uda³o siê nie 

dopuœciæ do tego przejêcia. W efekcie skoñczy³o 

siê to tym, ¿e piêtnastego lutego tego roku czêœæ 

udzia³owców sprzeda³a swoje udzia³y nowemu 

inwestorowi. Na dzisiaj udzia³owców zosta³o 

czterech, z jednym wiêkszoœciowym, który ma 

obecnie 51 % udzia³ów i zamierza w najbli¿szych 

tygodniach stopniowo je zwiêkszaæ do pu³apu 

oko³o 70-75% kapita³ów w naszym kapitale 

zak³adowym.

Czy mo¿na ciut szerzej uchyliæ r¹bka tajemnicy.

To nie jest ¿adna tajemnica  to jest pan Konrad 

Wêglewski, znany inwestor w bran¿y nierucho-

moœciowej, posiadaj¹cy równie¿ kilka zak³adów 

przemys³owych. Pan Konrad zaryzykowa³ i zaan-

ga¿owa³ swoje œrodki w poprawê sytuacji p³ynno-

œciowej przedsiêbiorstwa. Teraz wiêc wchodzimy 

w kolejny etap naszego rozwoju. Musimy z pe-

wnych k³opotów finansowych wyjœæ. Sytuacja 

teraz jest o tyle dobra, ¿e my nie mamy problemu 

z zamówieniami, mamy problem, jak ju¿ wspo-

mina³em, z ich terminow¹ realizacj¹. Po powrocie 

do p³ynnej, regularnej produkcji spó³ka powinna 

siê zacz¹æ szybko rozwijaæ.

Nie pozostaje mi nic innego tylko ¿yczyæ panu, 

udzia³owcom i wszystkim pracownikom FML-u 

du¿o szczêœcia i powodzenia.

Bardzo dziêkujê. Ja te¿ myœlê, ¿e szczêœcia nigdy 

za wiele.
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Powody s¹ najczêœciej prozaiczne. 

Podró¿ujemy, bo tak chcemy; nasze woja¿e s¹ 

integraln¹ czêœci¹ nas samych; s¹ nasz¹ 

podstawow¹ potrzeb¹, tak samo jak sen czy 

jedzenie; dziêki wyjazdom mo¿emy poczuæ tê 

jedyn¹ w swoim rodzaju adrenalinê zwi¹zan¹ z 

poznawaniem nowych miejsc i kultur; mo¿emy 

oddaliæ siê od naszych codziennych problemów, 

nabraæ dystansu do œwiata i przez jakiœ czas 

poczuæ wielk¹ radoœæ. Przyjemnoœci p³yn¹ce z 

podró¿owania nie s¹ jedynymi pozytywnymi 

aspektami. Podró¿e zmuszaj¹ do efektywnego 

myœlenia i dzia³ania - samo wylegiwanie na pla¿y 

nie jest motorem naszego dzia³ania. Chodzi tu 

bardziej o ca³oœæ procesu zwi¹zanego z podró¿¹, 

od chwili opuszczenia domu do momentu 

dotarcia do wyznaczonego celu.

Dziêki podró¿om patrzymy na œwiat z innej, 

szerszej perspektywy. Wiêkszy dystans pozwala 

na sensowniejsz¹ analizê problemów, a w 

konsekwencji ³atwiejsze ich rozwi¹zanie. Tutaj 

warto przytoczyæ jak¿e znane powiedzenie - 

podró¿e kszta³c¹. I jest w tym wiele prawdy: 

podró¿owanie otwiera nasz umys³; poznaj¹c 

nowe miejsca i narody uczymy siê; podró¿uj¹c 

przekonujemy siê, ¿e w ró¿nych krajach mowa 

cia³a nieco siê ró¿ni od tej dobrze nam znanej, co 

pozwala otworzyæ nasz umys³ i poszerzyæ relacje 

z innymi ludŸmi. I choæ wielokrotnie wracamy 

zmêczeni i marzymy o jednym, by porz¹dnie siê 

wyspaæ - dziêki podró¿om dostajemy coœ, czego 

nie da ¿aden przewodnik czy ksi¹¿ka.

PO CO KOMU TAKI FESTIWAL

Le¿ajski Festiwal Podró¿y -  „Œwiata Ciekawi” 

to odpowiedŸ na potrzeby, marzenia i pragnienia 

wielu osób. To namiastka podró¿y dla wszystkich, 

którzy z ró¿nych powodów nie mog¹ wyruszyæ w 

œwiat, to równie¿ doskona³e forum dla 

wytrawnych  ju¿  turystów  i  podró¿ników. 

Ale od pocz¹tku. Zawsze marzy³em o stwo-

rzeniu imprezy o tematyce podró¿niczej. Kilka 

miesiêcy wczeœniej uda³o mi siê zebraæ znajo-

mych, przyjació³, a przede wszystkim pasjonatów 

podró¿y. By³o spontaniczne - TAK. A potem, 

wytê¿ona praca nad koncepcj¹, szukaniem 

nazwy, dopracowaniem scenariusza i wizerunku 

imprezy. Szybko doszliœmy do wniosku, ¿e nie 

mo¿e to byæ jednow¹tkowa impreza, opieraj¹ca 

siê na klasycznej formule prezentacji. Przecie¿ 

podró¿uj¹c odbieramy rzeczywistoœæ wieloma 

zmys³ami. To nie tylko wizualne zaliczanie 

kolejnych zabytków czy miejsc atrakcyjnych 

turystycznie. To równie¿ dŸwiêki, smaki i zapachy 

atakuj¹ce nas z ka¿dej strony. Nierzadko 

egzotyczne  i  intryguj¹ce.

UWAG KILKA NATURY OGÓLNEJ

Czy wyruszaj¹c w podró¿ zadajemy sobie 

pytanie - dlaczego wyje¿d¿amy? Czêsto 

odpowiedŸ brzmi  - podró¿ujê, bo lubiê. Zgoda. 

Ja te¿ lubiê. Ale pytanie brzmi: dlaczego? 

Dlaczego lubimy podró¿owaæ, a nie na przyk³ad 

zbieraæ znaczki, wylegiwaæ siê na kanapie z 

pilotem w rêku czy pokonywaæ kolejne poziomy 

gier komputerowych. Co le¿y u podstaw pasji 

podró¿owania? Jak siê okazuje, zdecydowana 

wiêkszoœæ naszych wyjazdów mog³aby siê tak 

naprawdê nie odbyæ. Absolutnie niezbêdnych 

podró¿y w naszym ¿yciu jest w istocie niewiele. A 

jednak wyruszamy w œwiat. Czêsto - 

paradoksalnie - nie z logicznych powodów. 

Podró¿ujemy, bo jesteœmy zmêczeni. Bo w domu 

jest nudno. Bo czujemy potrzebê oderwania od 

codziennoœci. Bo bilety lotnicze s¹ w dobrej cenie. 

Dlaczego wiêc, pomimo wszelkich niedogo-

dnoœci, jak: wczesne pobudki, wielogodzinne 

dojazdy, kolejki, stres zwi¹zany z opóŸnieniami 

s amo l o t ów  c z y  p o c i ¹ gów ,  k on t r o l e  

bezpieczeñstwa czy chocia¿by ciê¿ki baga¿ nie 

odstraszaj¹ od zagranicznych wyjazdów?



Na koniec moja filmowa podró¿ na kraniec 

Czarnego L¹du, do Republiki Po³udniowej Afryki. 

Z podziwem spogl¹damy na goœci, którzy spêdzili 

z nami kilka godzin. PóŸno w nocy pustoszej¹ sale 

i korytarze MCK. Ju¿ po pierwszym dniu 

festiwalu, widz¹c zainteresowanie naszych 

n i e zawodnych  m ie s zkañców i  w i e l u  

przyjezdnych, wiemy, ¿e bêdzie to kolejna, 

cykliczna  impreza  Miejskiego  Centrum  Kultury. 

DRUGI DZIEÑ FESTIWALU

Niedziela, 19 lutego - od rana w Miejskim 

Centrum Kultury s³ychaæ g³oœne okrzyki cz³onków 

Klubu Karate Kyokushin z Le¿ajska. Widzowie z 

zaciekawieniem obserwuj¹ pokazy daleko-

wschodniej sztuki walki i ws³uchuj¹ siê w t³uma-

czenie egzotycznych komend. S¹ ju¿ pierwsi 

uczestnicy podró¿niczych spotkañ, którzy 

rezerwuj¹ sobie miejsca. Czemu tak wczeœnie? Po 

co podpieraæ œciany - pada odpowiedŸ. Na wszelki 

wypadek œciskamy rzêdy krzese³. Rozpoczynamy 

od pokazu zdjêæ z egzotycznej Sri Lanki, 

autorstwa Daniela Dr¹ga. Fotografie pe³ne pasji i 

warsztatowego kunsztu. Kolejni goœcie festiwalu 

to Dumitru Harea i Andriej Melnyka, którzy swoj¹ 

wirtuozeri¹ porywaj¹ le¿ajsk¹ publicznoœæ. 

B³yskotliwe interpretacje ba³kañskiej muzyki i 

dŸwiêki fletni Pana przyci¹gaj¹ kolejnych widzów, 

którzy rezygnuj¹ z filmowych seansów. Przerwa. 

Hall wype³nia siê gwarnym t³umem. Temat jeden 

- podró¿e. Po przerwie wyruszamy w filmow¹ 

podró¿ na Daleki Wschód  do Korei Po³udniowej, 

królestwa nowych technologii, wspania³ej kultury 

i niezwyk³ych krajobrazów. Chwila oddechu i 

kolejna azjatycka przygoda. Tym razem Marta 

Kuczek zabiera nas do Tajlandii, barwnej krainy 

szczêœliwych ludzi. Ekran w górê. Na scenie 

ponownie Dymitru Harea i przeboje œwiatowej 

muzyki rozrywkowej. Na zakoñczenie Seweryn 

B³asiak opowiada o samotnej wyprawie przez 

Mongoliê.

GODZINA DWUDZIESTA TRZECIA

Uczestnicy festiwalu powoli opuszczaj¹ salê. 

Ostatnie komentarze i podziêkowania. Ksi¹¿ki 

podró¿nicze, które nie znalaz³y klientów trafiaj¹ 

do pud³a. Zapada  cisza.  Gasn¹ œwiat³a. Pami¹tki 

z  podró¿y  nikn¹  w  mroku.

Skoñczy³  siê festiwal, ale pozosta³y wspomnienia 

i  marzenia.  Marzenia,  które  warto  spe³niaæ. 
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Kilka tygodni przed festiwalem mo¿na by³o 

stan¹æ twarz¹ w twarz z uœmiechniêtymi 

Masajami spogl¹daj¹cymi z banerów i plakatów 

oraz spojrzeæ na olbrzymie walizki - symbol 

le¿ajskiego festiwalu. 

STARTUJEMY

Sobota, 18 lutego - Miejskie Centrum Kultury 

zaprasza na kolejn¹, now¹ propozycjê, jak siê 

póŸniej okaza³o nie tylko dla mieszkañców miasta 

- Le¿ajski Festiwal Podró¿y „Œwiata Ciekawi”. 

Wczesnym rankiem parkuj¹ przed budynkiem 

MCK terenowe samochody, potem motorowa 

³ódŸ i skuter wodny. W budynku unosz¹ siê 

intensywne zapachy. W³aœnie rozpoczê³y siê 

warsztaty kulinarne prowadzone przez  Alinê i 

Luciana Belascu - goœci z Rumunii. Potem 

oficjalne otwarcie i dope³nienie rumuñskiej 

przygody - spotkanie z Bartkiem Kuczkiem, który 

z pasj¹ opowiada³ o tym zakarpackim kraju. W 

rêce naszych goœci przekazujemy symboliczn¹, 

festiwalow¹ statuetkê - oczywiœcie w kszta³cie 

walizki. W podró¿ kajakiem po malowniczych 

rzekach Ukrainy zabiera nas Krzysztof Totuñ, a 

Daniel Dr¹g przedstawia fotograficzn¹ przygodê 

na Kubie. Krótka przerwa, w czasie której ze 

wzglêdu na iloœæ nieustannie przybywaj¹cych 

widzów, otwieramy drzwi sali kameralnej i 

dostawiamy kolejne krzes³a. Jeszcze herbata, 

kawa i ju¿ ch³oniemy dŸwiêki p³yn¹ce wprost ze 

sceny. Rodzinny duet Gajdów zabiera nas w œwiat 

karpackich melodii. Kunszt gry na akordeonie i 

skrzypcach przeplata siê z mi³¹ konwersacj¹ 

artystów z widzami. Jest i owacyjnie przyjêta 

„ko³omyjka” - ukraiñski taniec w wykonaniu 

Zespo³u Pieœni i tañca „Leliwa”. W atrium 

tanecznym ruszaj¹ pokazy oraz warsztaty latyno-

amerykañskiej salsy. Sala kameralna ponownie 

pêka w szwach. Marta Kuczek bawi wszystkich 

pe³nymi humoru wspomnieniami z afrykañskiego 

Zimbabwe. 
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69 wniosków o wartoœci 567 mln PLN na 

dofinansowanie instalacji odnawialnych Ÿróde³ 

energii (OZE) skierowa³y do urzêdu marsza³-

kowskiego podkarpackie gminy. Chodzi o kole-

ktory s³oneczne do podgrzewania ciep³ej wody 

u¿ytkowej, instalacje fotowoltaiczne, kot³y c.o. 

na biomasê oraz pompy ciep³a. Wnioskodawc¹ 

mo¿e byæ samorz¹d, a ostatecznym benefi-

cjentem mieszkañcy - w³aœciciele nieruchomoœci, 

którzy zdecydowali siê wzi¹æ udzia³ w przedsiê-

wziêciu. Le¿ajsk z³o¿y³ wspólnie z Grodziskiem 

Dolnym projekt o wartoœci 12,8 mln PLN, w tym 

prawie 10 mln PLN dofinansowania ze œrodków 

UE. 

Pocz¹tek

W og³oszonych przez urz¹d marsza³kowski 

kryteriach oceny projektów wskazano m.in. na 3 

elementy: moc zainstalowan¹, redukcjê CO2 i 

liczbê gospodarstw bior¹cych udzia³ w projekcie. 

Im wartoœci wy¿sze dla ka¿dego z tych 

elementów, tym wiêksze szanse dla projektu -  

byle jednak nie przekroczyæ ³¹cznej wartoœci 

dofinansowania 10 mln z³. Nie trzeba nadmiernej 

przenikliwoœci, by skonstatowaæ, ¿e w rozgrywce 

konkursowej bêd¹ siê liczy³y du¿e przedsiê-

wziêcia. W Le¿ajsku og³oszono nabór wniosków, 

który trwa³ od wrzeœnia do listopada ub. roku. W 

za³o¿eniach przyjêto, i¿ dla jednej nieruchomoœci 

liczba instalacji nie mo¿e przekroczyæ trzech - w 

efekcie do programu przyst¹pili w³aœciciele 294 

budynków deklaruj¹c zainteresowanie 375 

instalacjami (7 w³aœcicieli trzema instalacjami, 67 

- dwiema i 220 - jedn¹). Po podsumowaniu 

okaza³o siê jednak, ¿e wartoœæ le¿ajskiego 

projektu zamknie siê kwot¹ niespe³na 5 mln z³, 

przy dofinansowaniu zewnêtrznym - 4,2 mln z³. 

To za ma³o, by móc realnie myœleæ o przebiciu siê 

z tej wartoœci inwestycj¹ w konkursowych 

szrankach.  

Wspierajmy siê

Zaradziæ temu mo¿na by³o w jeden sposób: 

po³¹czyæ wniosek miasta z inn¹ gmin¹ - takie 

rozwi¹zanie dopuszcza³ regulamin konkursu. 

Niebawem okaza³o siê, ¿e pole 

manewru  nie  jest

wcale  takie

szerokie. 

Z okolicznych gmin zarówno Le¿ajsk, jak i Nowa 

Sarzyna oraz Kury³ówka dysponowa³y gotowymi 

projektami do samodzielnego startu. Na ca³e 

szczêœcie w podobnej sytuacji co miasto znalaz³a 

siê gmina Grodzisko Dolne, której projekt z 680 

gospodarstwami - ale tylko z jedn¹ instalacj¹ na 

nieruchomoœci (takie za³o¿enia przyjêto tam na 

etapie naboru wniosków) - równie¿ nie bêdzie 

móg³ liczyæ na wysok¹ punktacjê. Co innego w 

po³¹czeniu z Le¿ajskiem; wspólny wniosek 

zyskiwa³ do tego stopnia, ¿e  nadmiar instalacji 

nale¿a³o ograniczyæ, by nie przekroczyæ 10 mln z³ 

dofinansowania. Przypomnijmy: im wiêksza 

liczba gospodarstw bior¹cych udzia³ w projekcie 

(jedno z kryteriów oceny), tym wy¿sza pun-

ktacja. Zgodnie z tym w Le¿ajsku ograniczono 

liczbê instalacji wedle zasady - jeden beneficjent 

jedna instalacja. Wyboru rodzaju instalacji 

dokonywa³  beneficjent.

Wspólny projekt

 Ostatecznie we wniosku z³o¿onym przez Le¿ajsk i 

Grodzisko Dolne weŸmie udzia³ 1000 w³aœcicieli 

nieruchomoœci z rozk³adem na miasto i gminê 

(odpowiednio) 320 i 680. Wartoœæ projektu 

wyceniono na 12.8 mln z³, w tym dofinansowanie 

zewnêtrzne niespe³na 10 mln z³. Wedle informacji 

zamieszczonej w Regionalnym Programie 

Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na 

lata 2014 - 2020 w ramach osi priorytetowej 

czysta energia przewidziano na to 120 mln z³. 

Gdy zestawiæ tê kwotê ze z³o¿onymi przez gminy 

69 wnioskami o wartoœci 567 mln z³ niejednemu 

mina zrzednie - oznacza³oby to bowiem, ¿e 

ledwie 20 proc. wnioskodawców mog³oby liczyæ 

na realizacyjny efekt. Miejmy jednak nadziejê na 

znacz¹ce zwiêkszenie puli (takie s¹ nieoficjalne 

zapowiedzi) i pojawienie siê (nomen omen) 

œwiate³ka  w  tunelu  OZE.  
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 XXVI MFMOiK
zaczynamy 16 czerwca

I w o n a T o f i l s k a

Przed nami 26. edycja Miêdzynarodowego 

Festiwalu Muzyki Organowej i Kameralnej, jednej 

z najbardziej rozpoznawalnych imprez 

muzycznych w tej czêœci Polski. W tym roku 

bêdziemy goœciæ artystów z Polski, Ukrainy, Rosji, 

Czech, Litwy i Mo³dawii, wœród nich filharmo-

ników lwowskich, Orkiestrê Symfoniczn¹ im. 

Karola Namys³owskiego, Konstantego Andrzej 

Kulkê, Krzesimira Dêbskiego, Józefa Serafina 

(dyrektora artystycznego festiwalu). Rozpo-

czniemy 16 czerwca o godz. 19.00 recitalem 

organowym znanego festiwalowym bywalcom 

Adama Tañskiego, na który z³o¿¹ siê utwory J.S. 

Bacha, S. Scheidta, H. Scheidemanna, A. Heillera 

oraz autorska improwizacja artysty. W drugiej 

czêœci wieczoru pojawi 30-osobowy chór, który 

wraz z orkiestr¹ Lwowskiej Filharmonii 

Narodowej pod dyrekcj¹ Wo³odymyra Sywochipa  

wykona ostatnie dzie³o mistrza J.S. Bacha - Mszê 

h-mol. 

W kolejnym dniu, 17 czerwca w bazylice 

zaprezentuje siê Krzysztof Ostrowski (rocznik 

1993) uczeñ prof. J. Serafina, zdobywca kilku 

presti¿owych nagród (European Music Festival for 

Young People w Neerpelt w Belgii, Miêdzyna-

rodowy Konkurs Organowy im. Hermanna 

Schroedera w Trewirze w Niemczech), tak¿e 

wspó³za³o¿yciel zespo³u Bomba Kaloryczna oraz 

kompozytor i wspó³aran¿er wiêkszoœci piosenek 

tej grupy. Na le¿ajskich organach wykona jednak 

utwory klasyczne  G. Muffata, N. Bruhnsa oraz 

J.S. Bacha. W drugiej czêœci us³yszymy Cracow 

Singers - 16-osobowy mieszany zespó³ wokalny 

powsta³y w 2013 r. Na ich koncert z³o¿¹ siê 

arcydzie³a muzyki chóralnej od pocz¹tków XVI w. 

do  wieku XX. Artyœci zaprezentuj¹ utwory: 

Wac³awa z Szamotu³, T.L. de Victoria, G.P. da 

Palestrina, H. Purcella, J.S. Bacha, A. Brucknera, 

E. Griega, J. Rheinbergera, F. Poulenca oraz M. 

Durufla.

W niedzielê 18 czerwca w koncercie 

plenerowym na placu Mariackim zabrzmi muzyka 

filmowa Krzesimira Dêbskiego. Du¿y aparat 

wykonawczy z ponad 60-osobow¹ Orkiestr¹ 

Symfoniczn¹ im. K. Namys³owskiego z Zamoœcia 

poprowadzi osobiœcie kompozytor. Zamojska 

orkiestra jest kontynuatork¹ za³o¿onej 4 listopada 

1881 roku przez Karola Namys³owskiego 

Orkiestry W³oœciañskiej, sk³adaj¹cej siê pocz¹-

tkowo wy³¹cznie z w³oœcian, wykszta³conych 

przez jej za³o¿yciela. Do roku 1939 by³a 

finansowana przez rodzinê Namys³owskich, a po 

II wojnie œwiatowej mecenat nad orkiestr¹ 

przejê³o pañstwo. 

Dzisiaj tworz¹ j¹ zawodowi muzycy - absolwenci 

wy¿szych uczelni muzycznych. Zmieni³ siê status 

zawodowy i spo³eczny cz³onków orkiestry ale nie 

zmieni³ siê jej symfoniczny charakter. Na program 

koncertu z³o¿¹ siê utwory z filmu „Ogniem i 

mieczem" oraz znanych œcie¿ek dŸwiêkowych 

filmów i seriali telewizyjnych. W pierwszej czêœci 

us³yszymy utwory z ekranizacji pierwszej czêœci 

„Trylogii": Polonez husarii, Prolog, Husaria  Polska 

Duma, Pieœñ Heleny, Gniew Bohuna, Pieœñ Jana, 

Obrona Zbara¿a, Szar¿a jazdy, Bitwa, Husaria 

ginie, Na zielonej Ukrainie. W kolejnej czêœci m.in. 

muzykê z filmów (seriali) wraz z piosenkami: Na 

dobre i na z³e, Zmys³y, Rancho, Dumka na dwa 

serca w wykonaniu Anny Jurksztowicz.

W ostatnim dniu maratonu muzycznego 19 

czerwca powrócimy do barokowych wnêtrz 

le¿ajskiej bazyliki, by najpierw wys³uchaæ recitalu 

prof. Józefa Serafina, który zagra  Preludium i 

fug¹ e-moll N. Bruhnsa, trzy preludia chora³owe 

J.S. Bacha oraz czêœæ VI Symfonii F. Nowowiej-

skiego. Potem pojawi siê zespó³ instrumentów 

dêtych blaszanych Poznañ Brass Quintet. W ich 

aran¿acji zabrzmi muzyka M. Francka, J. S. 

Bacha, J.F. Haendla, C. Debussy'ego, F. Chopina 

oraz G. Gershvina.

W kolejne poniedzia³kowe wieczory, a¿ do 

ostatniego dnia lipca do Le¿ajska zawitaj¹ kolejni 

œwiatowej s³awy artyœci, laureaci miêdzynaro-

dowych konkursów i debiutanci: Micha³ Novenko 

z Czech, Anastasia Kovbyk z Rosji, Ilona 

Kubiaczyk-Adler w duecie z Dovile Savickaite z 

Litwy, Bartosz Jakubczak, Andrzej Chorosiñski 

oraz Piotr Rojek. Organowe koncerty urozmaic¹ 

instrumentaliœci i wokaliœci, wystêpuj¹cy 

wspólnie b¹dŸ z samodzielnymi recitalami: 

Magdalena Witczak (sopran), Urszula Kryger 

(œpiew), Konstanty Andrzej Kulka (skrzypce), 

Igor Cecocho (tr¹bka) oraz Creative Quintet. 

Wœród tych znakomitoœci pojawi siê mistrz fletni 

Pana Dumitru Harea (Mo³dawianin), który oprócz 

doskonale opracowanych popularnych i znanych 

utworów muzyki klasycznej ma tak¿e w reper-

tuarze znane przeboje œwiatowej muzyki 

rozrywkowej oraz utwory typowe dla rumuñskiej, 

mo³dawskiej i ukraiñskiej muzyki ludowej. Na 

fletni Pana gra od 12-tego roku ¿ycia. W 2001r. 

artysta wyda³ w Polsce swoj¹ solow¹ p³ytê - 

Muzyka Duszy. P³yta zawiera najbardziej znane 

utwory  klasyczne  wykonywane  na f letniê Pana 

z towarzyszeniem organów. Od lat wspó³pracuje 

z Filharmoni¹ Ba³tyck¹ i Jeleniogórsk¹ oraz z 

Akademi¹  Muzyczn¹  w  Poznaniu. 

Nie pozostaje zatem nic innego jak zaprosiæ 

wszystkich  melomanów  na tegoroczne koncerty 

i  ¿yczyæ  niezapomnianych  wra¿eñ.



Nastêpne w kolejnoœci drogi poch³on¹ 1.138 

tys. z³, chocia¿ bêd¹ finansowane wy³¹cznie 

œrodkami w³asnymi miasta, bowiem po wsparciu 

bud¿etu pañstwa (w latach 2015-2016) budowy 

ul. Jana Brzozy i Konopnickiej oraz ul. Browarnej, 

w tym roku sztuka ta ju¿ siê nie uda³a i Program 

Rozwoju  Gminnej i Powiatowej Infrastruktury 

Drogowej okaza³ siê mniej ³askawy dla 

przebudowy ul. Podolszyny. Ostatecznie w planie 

wydatków na budowê dróg osta³y siê nastêpuj¹ce 

ulice: S³oneczna i Zielona (470 tys. z³), 

Franciszkañska i Narodowej Organizacji 

Wojskowej (150 tys. z³), Bernardyñska (30 tys. 

z³), H. Dublagi (60 tys. z³), Sandomierska (czêœæ 

do ekranów akustycznych - 70 tys. z³), droga 

wzd³u¿ kirkutu - 60 tys. z³, Wa³owa (czêœæ od pl. 

Jaszowskiego - 40 tys. z³) oraz boczne: 

Opaliñskiego i Podolszyny (35 tys. z³). 

W przygotowaniu

W tym roku miasto rozpoczê³o przygotowania 

do dwóch du¿ych inwestycji zwi¹zanych z rewi-

talizacj¹ przestrzeni publicznej. Chodzi o rynek i 

plac przed MCK. W styczniu rozstrzygniêto 

konkurs urbanistyczny, niebawem rozpoczn¹ siê 

prace przy opracowaniu dokumentacji techni-

cznych.  W ramach rewitalizacji zlecono równie¿ 

adaptacjê wie¿y dzwonniczej na potrzeby 

turystyczne (wie¿a widokowa) oraz dokumen-

tacjê techniczn¹ przebudowy ulicy Mickiewicza na 

odcinku Rynek - skrzy¿owanie z ul. M.C. 

Sk³odowskiej wraz z przebudow¹ tego skrzy¿o-

wania. Wszystkie te przedsiêwziêcia zosta³y ujête 

w Gminnym Programie Rewitalizacji Le¿ajska i 

maj¹ szanse na dofinansowanie z RPO. Jeœli 

mowa o dokumentacjach technicznych dróg, to 

oprócz wymienionych w przygotowaniu s¹ tak¿e: 

przebudowa skrzy¿owania (rondo) ulicy 

Mickiewicza, œw. Jana z Dukli i Wyspiañskiego; 

budowa i odwodnienie ulicy Kwiatowej oraz dróg 

na osiedlu Ogrodowa. Ponadto zapreliminowano 

35 tys. z³ na opracowanie dokumentacji 

przebudowy Ogródka Jordanowskiego i  13 tys. z³ 

na dokumentacjê rewaloryzacji miejsc straceñ 

(ul. 28  Maja) i pochówków pomordowanych 

(cmentarz komunalny). W sumie na wymienione 

prace projektowe zarezerwowano w bud¿ecie 

540 tys. z³, ponadto 680 tys. z³ na wykup terenów 

pod inwestycje drogowe.

 W INWESTYCJACH LEPIEJ CHOÆ BEZ SZA£U

A n d r z e j J a n a s

Le¿ajsk ci¹gle nie mo¿e siê odbiæ po zapaœci 

finansowej  w  2015 r.,  kiedy poziom zad³u¿enia 

z lat poprzednich doprowadzi³ do takiej kumulacji 

zobowi¹zañ finansowych, ¿e przekracza³y one 

dopuszczaln¹ prawem wielkoœæ sp³at. Musia³a 

interweniowaæ regionalna izba obrachunkowa i to 

ona, a nie rada miejska ustali³a bud¿et miasta, w 

którym w³aœciwie wyciêto inwestycje. Zaoszczê-

dzone w ten sposób pieni¹dze przeznaczono na 

odd³u¿anie miasta. Wielokrotnie na ³amach BM 

podnosiliœmy, ¿e problemem rozwojowym 

Le¿ajska jest brak w³asnych, znacz¹cych 

œrodków na inwestycje, zaœ finansowanie ich w 

lwiej czêœci kredytami prêdzej czy póŸniej koñczy 

siê podobnie jak to z 2015 roku. Powoli ten 

fatalny trend jest zmieniany, g³ównie poprzez 

zmiany organizacyjne w jednostkach miasta i 

racjonalizacjê wydatków.

Finansowo trochê lepiej

Nadwy¿ka operacyjna (czyli wolne œrodki, 

które mog¹ byæ przeznaczone na inwestycje) w 

latach 2016 i 2017 to odpowiednio  5.068.695 z³ 

(jest to kwota wykonania, poniewa¿ plan zak³ada³ 

4,3 mln z³) i 3.488.195 z³ (kwota planowana). 

Przypomnijmy, ¿e w ca³ej poprzedniej kadencji 

najwiêksza nadwy¿ka operacyjna siêgnê³a 

poziomu 2,4 mln z³ (2014 r.), w pozosta³ych zaœ 

latach oscylowa³a wokó³ 1 mln z³. 

 Wydatki maj¹tkowe w tegorocznym bud¿ecie 

wynios¹ 5.852.462 z³ i w porównaniu z 2016 r. 

wzrosn¹ o 2.610.751 z³. W znakomitej wiêkszoœci 

sfinansowane zostan¹ œrodkami w³asnymi, w 

czêœci - pomocowymi (1,3 mln z³) i kredytem 

(990 tys. z³). Ten ostatni sk³adnik bynajmniej nie 

wp³ynie na powiêkszenie zad³u¿enia, bowiem 

miasto w tegorocznych rozchodach zaplanowa³o 

sp³atê d³ugu w wysokoœci 1.084 tys. z³.

Najwiêcej na oœwiatê i drogi

Prym wiedzie oœwiata z dwiema kluczowymi 

inwestycjami: przebudow¹ i doposa¿eniem 

Szko³y Podstawowej nr 1 (1,4 mln z³) oraz 

Przedszkola nr 3 (niespe³na 1,2 mln z³). Obie 

inwestycje skorzystaj¹ z dofinansowania (1,3 

mln z³) Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego (RPO) i zgodnie z 

planem zakoñcz¹ siê w po³owie tego roku. Do 

tego dochodzi modernizacja sali gimnastycznej w 

Gimnazjum Miejskim o wartoœci 170 tys. z³. 
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Bud¿et obywatelski i inne zadania

W ramach bud¿etu obywatelskiego zostanie 

zrealizowanych 5 projektów. Do najdro¿szych 

nale¿y budowa alejek na cmentarzu komunalnym 

oraz monta¿ klimatyzatorów w Przedszkolu nr 4 

(obie inwestycje po 99 tys. z³). Kolejnymi s¹: 

budowa si³owni plenerowej przy ul. ks. 

Popie³uszki (50 tys. z³), placu zabaw przy ul. Borki 

(45 tys. z³) oraz oœwietlenia ulicy £agodnej (42 

tys. z³).

Ju¿ tylko z czysto kronikarskiego obowi¹zku 

nale¿y wspomnieæ o adaptacji budynku przy ul. 

Sanowej na lokale socjalne (270 tys. z³), 

przebudowie dachu na kamienicach komunalnych 

przy ul. Mickiewicza (125 tys. z³), a tak¿e budowie 

systemu monitoringu wizyjnego miasta (60 tys. 

z³) i remoncie kapitalnym niecki basenu oraz 

dachu MOSiR (170 tys. z³). Bud¿et miasta do³o¿y 

40 tys. z³ na odtworzenie polichromii 

(oszacowana wartoœæ - 200 tys. z³) w koœciele 

farnym.

Je¿eli ten rok zostanie dobrze wykorzystany na 

przygotowanie przysz³orocznych inwestycji, 

tak¿e tych zwi¹zanych z turystyk¹ (k³aniaæ siê tu 

bêdzie Plan Rozwoju Turystyki Miasta Le¿ajsk do 

2020 r.) to jest nadzieja, ¿e w ostatnim roku 

up³ywaj¹cej kadencji zawita do miasta wiêkszy 

optymizm inwestycyjny. 

O  fotografii

Tomasz Pytko: - Zdjêcia, które wystawi³aœ w 

galerii Biblioteki Publicznej Filii nr 1 przy Miejskim 

Centrum Kultury, wydaje mi siê, tylko z pozoru 

maj¹  charakter  przyrodniczy. Niby jest pejza¿, 

s¹ drzewa, pojawia siê od czasu do czasu element 

zoologiczny.  Ale  to  wszystko  utrzymane   jest 

w jakiejœ niepokoj¹cej, nieco delirycznej tonacji. 

Czy jest to estetyka, z któr¹ siê w jakiœ sposób 

uto¿samiasz?

Joanna  Sztyrak: - Nie  siêga³abym  tak  g³êboko. 

Z pewnoœci¹ przeceniasz moje hobbystyczne - bo 

tak nale¿y patrzeæ na moje fotografowanie -  

aspiracje. Fotografujê intuicyjnie bez jakiego-

kolwiek erudycyjnego zaplecza. I szczerze 

mówi¹c lubiê skupiaæ siê w³aœnie na przyrodzie, w 

jej mo¿liwie najczystszej postaci i nie myœlê 

wtedy o ludzkiej kondycji. Jest taki wybitny czeski 

artysta fotograf Jan Reich. Zmar³ parê lat temu. 

Stworzy³ niesamowity cykl czarnobia³ych 

fotografii miejskich przedstawiaj¹cych Pragê. 

Wstawa³ skoro œwit i ostrzeliwa³ miasto w 

mo¿liwie najbardziej apokaliptyczny sposób. Na 

jego jesienno-zimowych zdjêciach nie uœwia-

dczysz cz³owieka. S¹ wyzute z ludzkoœci jak 

Czarnobyl. Przez a¿urowe, go³e drzewa przezie-

raj¹ tylko mosty, mury, brukowe kocie ³by, 

maczugi ulicznych latarñ i posêpne kamienne 

rzeŸby. Na twoich zdjêciach te¿ pró¿no szukaæ 

ludzkich œladów, chyba tylko na autoportretach 

plenerowych.

Uciekam od cywilizacji, która zaczyna nas we 

wszystkim wyrêczaæ. Poza tym studiujê w zanie-

czyszczonym, klaustrofobicznym Krakowie, st¹d 

mo¿e ten g³ód jak najdzikszej przestrzeni. Ci¹gnie 

mnie tam równie¿ z przyzwyczajenia, które 

wyrobi³ we mnie tata, zabieraj¹c, ju¿ od 

wczesnego dzieciñstwa na d³ugie leœne 

marszruty. Póki by³am ma³a to on robi³ zdjêcia, 

niedawno role siê odwróci³y i tak to ju¿ trwa. Tak 

wiêc po ojcu odziedziczy³am fascynacjê leœnym, 

odludnym krajobrazem, ale te¿ zwierzêtami, 

szczególnie tymi kopytnymi.

 

 Fotogeniczna
melancholia

rozmowa z Joann¹ Sztyrak
- le¿ajszczank¹,

fotograficzk¹, akwarelistk¹,
konserwatork¹ malarstwa.
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A propos kopytnych. Muszê ci pogratulowaæ 

zdjêcia jedynego w swoim rodzaju. Choæ nie 

jestem fotografem, ale go tak po ludzku zazdro-

szczê. Wprost nie mogê siê nañ napatrzeæ. 

Przedstawia równinny œnie¿ny pejza¿ z 

turkusowo-siwym niebem. Pod prost¹ jak od 

linijki lini¹ horyzontu, oddzielaj¹c¹ pochmurne 

niebo od bia³ej równiny, tkwi malutka sylwetka 

jakby czymœ zaniepokojonej sarny. Ma³e zwierzê 

na du¿ym tle dwuwarstwowego pejza¿u wygl¹da 

jak okruch lub skaza na niczym niezm¹conej 

powierzchni. Trudno nie dostrzec w nim jakiejœ 

egzystencjalnej z³owró¿bnej metafory.

Nie zrobi³am tego zdjêcia z myœl¹ o bardzo 

kruchej egzystencjalnie kondycji tego stworzenia. 

Dostrzeg³am po prostu ciekawy kompozycyjnie i 

kolorystycznie kadr malarski i pstryknê³am. 

Natomiast sarenka rzeczywiœcie pe³ni w tej 

fotograficznej narracji istotn¹ rolê. Jest jak wa¿ny 

znak interpunkcyjny, na przyk³ad kropka.

 Dlaczego kropka?

Bo koñczy tê opowieœæ definitywnie, odcinaj¹c 

siê od wszelkich mo¿liwych interpretacji. Nie 

chcia³abym patrzeæ na œwiat przyrody przez 

pryzmat ludzkich - i  tu  muszê sama uderzyæ siê 

w piersi - w sumie bardzo egocentrycznych i nar-

cystycznych doœwiadczeñ.

Dobrze wiêc, zostawmy te analizy i inter-

pretacje. Powiedz jak uda³o ci siê nawi¹zaæ 

wspó³pracê z popularnonaukowym miesiê-

cznikiem  National  Geographic  Polska.

 

Szczêœliwy, jednorazowy przypadek. Tylko w 

niewielkim stopniu trochê mu dopomog³am. 

Mia³am na stronie National Geographic bloga, na 

którym zamieszcza³am zdjêcia. G³ównie 

krajobrazowe. Ktoœ z redaktorów polskiej wersji 

miesiêcznika musia³ go przegl¹daæ i siê ze mn¹ 

skontaktowa³. Zaproponowano mi opublikowanie 

jednego zdjêcia na ca³¹ stronê. Przedstawia³o taki 

typowy leœny rozgardiasz z pl¹tanin¹ drzew, 

chaszczy  i  snuj¹cego  siê  tu  i  ówdzie  ³opianu.

 

Schulzowskie klimaty z ma³¹ domieszk¹ staro-

polskiej  puszczy  z  Pana  Tadeusza

 

Coœ w ten deseñ. W sumie ma³o oryginalne. 

Internauci mieli problem z doszukaniem siê w 

tym zdjêciu cech kwalifikuj¹cych go do publikacji 

w tak szacownym miesiêczniku. Ale na szczêœcie 

nie  celujê  w  World  Press  Photo.

Nigdy nic nie wiadomo. Fota z sarenk¹ to 

mistrzostwo œwiata. Œwietne s¹ równie¿ twoje 

zdjêcia ilustruj¹ce ok³adki dwóch albumów 

jazzowych krakowskiego kompozytora i kontra-

basisty  Paw³a  Wszo³ka.

 

Wspó³praca z tak interesuj¹cym artyst¹ 

muzycznym jak Pawe³ Wszo³ek to jedna z 

najbardziej satysfakcjonuj¹cych przygód zwi¹za-

nych z moim fotograficznym hobby. Da³a mi 

solidnego energetycznego kopa, z którego 

korzystam do dzisiaj.

Jeszcze tylko jedna fotograficzna kwestia nie 

daje mi spokoju. Wœród zdjêæ, jakie widzia³em na 

twojej wystawie w „emcekañskiej" bibliotece jest 

kilka autoportretów plenerowych. Na jednym z 

nich wygl¹dasz jak s³owiañska bogini œmierci 

¿ywcem zdjêta z obrazów Jacka Malczewskiego. 

Idziesz blado¿ó³tym œwitem skrajem smêtnego 

pola, a tu¿ za twoimi plecami ci¹gnie siê po niebie 

majestatyczny klucz ¿urawi. Sêk w tym, ¿e ten 

klucz, ani chybi, przypomina bardziej kosê. I ty siê 

dziwisz, ¿e z uporem maniaka dostrzegam w 

tobie katastrofistkê pe³n¹ gêb¹.

A co byœ powiedzia³ na tak¹ interpretacjê, ¿e 

na tym zdjêciu idê w³aœnie po ciebie...

O konserwacji i restauracji dzie³ sztuki

 Fotografia to twoje hobby. Co jest wiêc twoim 

g³ównym zajêciem?

Od pocz¹tku chcia³am iœæ na jakieœ studia 

artystyczne, choæ o ma³y w³os a zosta³abym 

polonistk¹. W koñcu górê wzi¹³ pragmatyzm i 

prawdopodobnie skoñczê jako artysta - chemik.
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Studiujê konserwacjê i restauracjê dzie³ sztuki 

na Akademii Sztuk Piêknych w Krakowie, ze 

specjalizacj¹ konserwacja malarstwa.

Sk¹d w ogóle taki pomys³ na siebie?

Myœlê, ¿e z podgl¹dactwa. Czêsto mia³am 

okazjê przygl¹daæ siê pracy mojego wujka, który 

jest konserwatorem. Lubiê tê archeologiczn¹ 

d³ubaninê i ten niemal detektywistyczny, ¿mudny 

proces dokopywania siê do informacji, 

wydawa³oby siê, na zawsze utraconych. Poza tym 

zawsze lubi³am malowaæ, a dziêki temu kierun-

kowi mam pe³ny przekrój wszystkich technik, 

jakie mo¿na spotkaæ w sztuce malarstwa. Czasem 

myœlê o sobie jak o takim specyficznym patologu 

s¹dowym, który w p³óciennej maseczce na 

twarzy pochyla siê nad mocno sponiewieranym 

cia³em obrazu. 

Czyli konserwator to taki zimny chirurg 

grzebi¹cy siê w bebechach sztuki.

I tak i nie, bo w koñcu przede wszystkim 

reanimuje, przywraca œwie¿oœæ i blask. 

Ekshumuje ¿eby przywróciæ truch³u ¿ycie. Miêdzy 

konserwacj¹ p³ócien malarskich, a praktyk¹ 

lekarsk¹, choæby tak¹ dermatologi¹ jest ca³e 

mnóstwo analogii.

By³abyœ w stanie okreœliæ ró¿nice miêdzy 

dawnym malarstwem olejnym a wspó³czesnym?

Nie jest to takie proste i oczywiste. Kiedyœ 

artysta by³, ¿e tak powiem, bardziej 

samodzielnym i uniwersalnym rzemieœlnikiem. 

Kiedy musia³ potrafi³ sam sobie wszystko zrobiæ. 

W sensie wytwórczym w³aœciwie nic nie mia³o 

przed nim tajemnic. Przygotowanie farb, pêdzli, 

blejtramu, zagruntowanie p³ótna by³o dla niego 

chlebem powszednim. Poza tym malarstwo 

sprzed wieków by³o malarstwem warstwowym, 

laserunkowym, polegaj¹cym na nak³adaniu na 

grunt wielu warstw farb o bardzo zró¿nicowanym 

sk³adzie i w³aœciwoœciach. Sam proces malarski 

trwa³ wiêc bardzo d³ugo ale efekty - w zale¿noœci 

od  klasy  malarza - potrafi³y byæ niezwyk³e. 

Przede wszystkim kolory osi¹ga³y niebywa³¹ 

g³êbiê. Dzisiaj, oczywiœcie s¹ wyj¹tki, wszystko 

uleg³o uproszczeniu. Maluje siê szybko, alla prima 

(od razu), jedn¹ spontanicznie k³adzion¹ 

warstw¹.

Jak wygl¹daj¹ takie praktyczne zajêcia 

przygotowuj¹ce do pracy konserwacyjnej przy 

rzeczywiœcie bardzo cennym, wymagaj¹cym 

pewnej rêki, obiekcie malarskim.

Wszystko to dzieje siê na zajêciach z 

technologii dzie³ sztuki, na których przygoto-

wujemy kopie technologiczne wybranych  

obrazów, tworz¹c je dok³adnie wed³ug charakte-

rystycznych dla danego malarza czy epok 

receptur. Natomiast na zajêciach stricte 

poœwiêconych konserwacji pracujemy na 

obrazach oryginalnych. Oczywiœcie nikt nam od 

razu nie powierza Damy z ³asiczk¹ czy Bitwy pod 

Grunwaldem. 

Jesteœ malark¹ ikon, malujesz olejem, 

akwarel¹, znasz od podszewki techniki malarskie. 

Doskonale rozumiesz procesy stoj¹ce za 

starzeniem siê i stopniow¹ degradacj¹ obrazów. 

Jesteœ w stanie doceniæ kruche, koronkowe 

piêkno arabeskowej krakelury - wzruszaj¹cej 

siatki pêkniêæ na powierzchni starego obrazu. 

Czyli wed³ug mnie masz wszelkie predyspozycje, 

¿eby staæ siê tak¹ ¿eñsk¹ wersj¹ Hana van 

Meegerena, s³ynnego fa³szerza wybitnych dzie³ 

holenderskich mistrzów XVII w., w tym Jana 

Vermeera. Nie korci³o ciê ¿eby kiedyœ pójœæ w tym 

pop³atnym  kierunku?

Meegeren pokaza³, ¿e mo¿na malowaæ w 

sposób tak doskonale imituj¹cy manierê 

wybitnego malarza, ¿eby zmyliæ najwybitniej-

szych znawców sztuki. Nie doœæ, ¿e by³ œwietnym 

artyst¹, mia³ niebywa³e doœwiadczenie w posta-

rzaniu obrazów, wyspecjalizowa³ siê zaœ miêdzy 

innymi w tworzeniu bardzo wiarygodnie 

wygl¹daj¹cej krakelury. Ale pomimo ¿e dzia³a³ 

jeszcze w dwudziestym wieku i on w koñcu wpad³. 

Ja nie mam autodestrukcyjnej natury, chocia¿ 

wszystko przede mn¹.

25 Grudzieñ 2016   fot. Jolanta Sztyrak
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Jeszcze jedno standardowe pytanie na koniec. 

Masz jakiegoœ faworyta jeœli chodzi o nasze 

krajowe  wspó³czesne  malarstwo?

Artysta podkarpacki Rafa³ Borcz. Jest profe-

sorem na mojej uczelni,  choæ na innym wydziale. 

Bardzo klimatyczny pejza¿ysta z wielkim „fio³em" 

na punkcie wilków. Obok pejza¿y s¹ one jednym z 

g³ównych motywów jego twórczoœci. S¹ misty-

czne, wrêcz ulotne, pe³ne tajemnicy. To stwo-

rzenia z pogranicza snu i jawy, które ogromnie 

chcia³abym spotkaæ na swej drodze. Co wiêcej, 

marzê o spotkaniu i zrobieniu im zdjêcia, ale tym 

realnym  z  krwi  i  koœci -  z  Brzyskiej  Woli  albo 

z Jastrzêbca. Chodzê za wilkami z aparatem nie 

od dzisiaj.

Wrzesieñ 2016   fot. Jolanta Sztyrak

Listopad 2014   fot. Jolanta Sztyrak
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